Radicado: 11001-03-15-000-2019-01675-00
Demandante: Nacidn —Ministerio de Hacienda y Credito
Publico-.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCiA

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 14001-03-15-000-2019-01675-00

Demandante:  NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION
TERCERA-SUBSECCION A-

AUTO - ADMITE Y NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

La Nacién —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-, mediante apoderada, interpuso |
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Tercera- |
Subseccion A-, con el fin de que se protejan los derechos fundamentales a la igualdad

y al debido proceso.

Solicitd como medida provisional lo siguiente:

rr(- i )

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita como medida provisional en (sic)
URGENCIA, la SUSPENSION DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO OBJETO
DE CUESTIONAMIENTO.

Asi las cosas, se considera que en el presente caso se configura la primera
de las hipétesis planteadas por fa Corte Constitucional, refativa a la necesidad
de la medida para evitar que la amenaza existente concrete una vulneracion
a fos derechos fundamentales de las entidades accionantes, pues tal como
se explicé en el acapite respectivo, el derecho al debido proceso en cabeza '

del Ministerio de Hacienda se encuentra amenazado por fa condena impartida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su sentencia del 24 de
enero de 2019.

En sintesis de no adoptarse la medida provisional solicitada se podria ver
frustrada toda eficacia de un eventual fallo que tutele fos derechos
fundamentales de las entidades accionantes.”

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica facuita a
toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y ‘

| sumario, la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos

resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad

publica, o de los particulares, en los casos en que asi se autoriza.
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El Decreto 2591 de 1991, reglament
constitucional cuando lo considere
fundamental “suspendera la aplicacic
dicha suspension puede ser ordenalia de oficio o a peticion de parte. En efecto, el
articulo 7° de esta normativa dispone!

‘Articulo 70. Medidas provisior

Radicado: 11001-03-15-000-2019-01675-00
Demandante: Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito
Puoblico-,
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ales para proteger un derecho. Desde la

presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
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Sin embargo, a peticion de parte
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interés publico. En todo caso ¢
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procedente para proteger fos derechos y no hacer ilusorio el efecto de un

}
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notificara inmediatamente a aquél contra
por el medio mas expedito posible.

1 peticion de parte, dictar cualquier medida

de conservacion o sequridad encaminada a proteger ef derecho o a evitar

que se produzcan ofros darfios con
todo de conformidad con las circu

[..]

En este sentido, la Corte Constitucio
pueden ser adoptadas en los siguieni
evitar que la amenaza contra el derec
(i) cuando habiéndose constatado
necesarias para precaver que la violac

10 consecuencia de los hechos realizados,
1stancias def caso.

Tal ha sefialado que las medidas provisionales

es casos: ‘(i) cuando resultan necesarias para
10 fundamental se convierta en una violacion o;
la existencia de una violacion, estas sean
ion se torne mas gravosa’™.

Dice ademas la Corte que las medide

tramite del proceso o en la senten

s cautelares pueden ser adoptadas durante el

otia, pues “dnicamente durante el tramite o al

|

momento de dictar la sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la

medida.

La parte actora solicitd, como medida

decision tomada por el Tribunal Admi

Subseccién A-, en la providencia del 2

provisional, suspender el cumplimiento de la
ristrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-
4 de enero de 2019, por considerar vulnerados

los derechos fundamentales a la iguaklad y al debido proceso.

En virtud de lo anterior, el despacho r,
cautelar dado que no existe una amen
el demandante en una situacion mas gi
perjuicio se trata, razén por la que ser
respecto a la situacidn narrada por el d
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3za contra un derecho fundamental que ponga
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A-041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Cabzﬂnlero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).
3 Auto 035 de 2007.




Radicado: 11001-03-15-000-2018-01675-00
Demandante: Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico-.

Por lo expuesto, se negara la medida provisional solicitada por la demandante.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda interpuesta, mediante apoderada, por la Nacion —~Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Secciéon Tercera-Subseccién A-.

2. Notificar el presente auto al demandante, al demandado y al Juzgado Treinta
y Cuatro Administrativo de Bogota, al sefior Julio César Sanchez Gomez y a la
Nacién —Ministerio de Defensa Nacional-, como terceros interesados en el
resultado del proceso a quienes se les remitira copia de la demanda. Asi mismo,
Publicar en la pagina web del Consejo de Estado esta providencia para el
conocimiento de todos los terceros interesados.

3. Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 610 del Cédigo General del Proceso. La
notificacion se debera hacer por via electrénica y por buzén, de manera que
no se enviara documento alguno en papel. Informar que el expediente queda
a su disposicidn por si desea revisarlo.

4. Informar al demandado y a los terceros con interés que en el término de dos
(2) dias y por el medio mas expedito pueden rendir informe sobre los hechos
objeto de la presente accion.

5. Negar la solicitud de medida provisional solicitada por el actor, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6. Negar la siguiente solicitud:

‘Se solicita tener como prueba la integralidad del expediente
correspondiente al proceso de accidn de reparacion directa con
radicacién 11001333603420150030301, que curso el tramite de
primera instancia en el Juzgado Treinta y Cualro (34) Administrativo
Oral del Circuito de Bogota D.C —Seccién Tercera y, el de segunda
instancia, en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa en contra de fa Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico y Ministerio de Defensa Nacional, promovida por el
sefior JULIO CESAR (sic) SANCHEZ GOMEZ. Se solicita oficiar para
fa remision de los mismgs.™

Lo anterior, porque con los documentos allegados, sera suficiente para
resolver el asunto de la referencia.
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7. Reconocer personeria a la
apoderada de la parte actera,
32.

Notifiquese y cumplase,

Radicado: 11001-03-15-000-2019-01675-00
Demandante: Nacién —Ministerio de Hacienda y Credito
Publico-.

abogada Sandra Monica Acosta Garcia, como
conforme a la resolucién que obra a folios 30 a

CHAVES-GARCIA
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HONORABLES CONSEJEROS DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION - REPARTO

Calle 12 No. 7 - 65

Bogota - Cundinamarca

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
ACCIONANTES: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

ACCIONADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION "A"

SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA, identificada como aparece al pie de mi firma, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No 252.962 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderada judicial de
la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Pibiico de conformidad con la facultad a mi delegada, segin
Resolucion 0928 det 27 de marzo de 2019; concurro ante esta Honorable Corporacion, en ejercicio del
Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, con el fin de presentar ACCION DE TUTELA en contra del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera - Subseccion "A", integrada por los
Magistrados Dr. Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ (Magistrado Ponente), ALFONSO
SARMIENTO CASTRO y la Dra. BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA, al incurrir en ViA DE HECHO,
con ocasion de la Sentencia del 24 de enero de 2019 proferida en Segunda Instancia por dicho Tribunal y
en la cual se causo la vulneracién de los derechos fundamentales a la iguaidad y el debido proceso.
Ademas, se vulnera el derecho a la Seguridad Juridica, a la sostenibilidad financiera de la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.
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Amparo Constitucional que se fundamenta en lo siguiente:
1.- IDENTIFICACION Y LEGITIMACION DE LAS PARTES
1.1 - ACCIONANTE: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

La sentencia de! 24 de enero de 2019, dictada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera - Subseccion "A, obedece a la demanda contencioso administrativa
impetrada por el sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOME?Z, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa en contra de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Defensa Nacional,
litigio en el cual compareci¢ y fue parte vencida el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, motivo por
el cual me encuentro legitimamente acreditada para formular el presente amparo constitucional.

1.2 - ACCIONADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION “A”

Ministerio de Haclenda y Crédito Pablico

Codigo Postat 111711

PBX: (571} 381 1700

Atercion 2i ciwdadano {571} 8021270 - Linea Nacional: 01 8000 910071
alencionclente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogosd D.C. 2‘(’\
www.minhacienda.gov.co -—
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La Legitimacion en la Causa por Pasiva de |a § eccmn Tercera - Subseccion "A” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, integrada por 10s Maglstrados Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ (Magistrado
Ponente), Dr. ALFONSO SARMIENTO CASL RO y 1a Dra. BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA, se
encuentra acreditada por haber proferido en Segunda Instancia la Sentencia del 24 de enero de 2019,

dentro del medio de control de Reparacién Difecta, bajo radicado numero 11001333603420150030301,

gjercido por el sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ, en contra de la Nacion - Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico y Ministerio de Defensa Nacignal y de la cual se desprende la vulneracion a fa Seguridad
Juridica y Sostenibilittad Financiera del Ministerrio de Hacienda y Crédito Pablico.

Aclaracion acerca de la fecha real de la senjencia que constituye via de hecho se aclara que ¢l fallo
que se cuestiona en esta accion fue proferido] el dia 24 de enero de 2019 y no como se escribid en el
encabezado de esa providencia, en la misma focha del afio 2018. Para dilucidar ese error se allega copia
del pantallazo del proceso én la pagina web della Rama Judicial, alli se constata el desarrollo general del
proceso de donde queda claro que, en realidac!, el fallo se profirid en el afo 2019 y no en el 2018,

1.3 - VINCULADAS: NACION - MINISTERIO I)E DEFENSA NACIONAL Y DEMANDANTE

Teniendo en cuenta que la presente accién se formula en contra de la sentencia de! 24 de enero de 2019
proferida por la Seccion Tercera ~ Subsecciéni A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro
del marco de la demanda contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa presentada por el sefior JULIO CESARISANCHEZ GOMEZ a través de su apoderada judicial, fa
Dra. JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR en|contra de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico y Ministerio de Defensa Nacional, o que! representa una refacion de derecho sustancial integrada
por una pluralidad de sujetos, que son titulares |:Ie las relaciones juridicas y han intervenido en los actos
sobre los cuales versa la controversia; resulta necesario que para el estudic de fondo del amparo
constitucional formulado, se vinculen a la Nacién) - Ministerio de Defensa Nacional y a la parte actora sefior
WILLIAM ANDRES JIMENEZ GAMBA a través de su apoderada judicial, la Dra. JACQUELINE
SANDOVAL SALAZAR.
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HJA Cp30 1AJc PNLI 36y OfmR Sfds

2. ANTECEDENTES FACTICOS QUE FUNDAMENTAN ESTE AMPARO
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2.1 - DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

2.1.1 El Presidente de la Repubilica en desarrollo f{e las normas generales sefaladas eh la Ley 4° de 1992,
profirid el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, “por la cual se expide el Régimen de Asignaciones y
Prestaciones para ef personal del Nivel Ejecutiw' de fa Policia Nacional creado mediante el Decrato 132
de 1995" firmado por el Ministro de Macienda y rédito Publico y el Ministro de Defensa Nacional.

2.1.2 El Decreto 1091 del 27 de junio de 1995 establece en e! Paragrafo Segundo de su Articulo 11 Io
siguiente;

*ARTICULO 11. PRIMA DE VACACION&S El personal del nivel ejecutivo de fa Policia Nacional
en servicio activo, tehdra derecho al pag() de una prima de vacaciones por calla afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el
articulo 13 de este Decreto.

PARAGRAFO 10. Cuando ¢l personal de nive! ejecutivo de la Policia Nacional, se encuentre en
comision en el exterior e hiciere uso [fe vacaciones, percibira la prima referida en pesos
coloimbianos que se liguidara tomando como base los factores que se sefialan én el articulo 13
de este decreto.

t Dpcreto 1091 de 1995,

Ministerio de Hacienda y Crédita Publico
Cadigo Postal 111711
PBX: (571 8381 1700

Atencidn al ciudadane {571) 6021270 - Linpa Nacional: 01 8004, 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
Carrera 8 No. 5C- 38 Bogeia D.C.
wwyy.minhacienda.gov.co
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PARAGRAFO 2. De la prima de vacaciones se descontara el valor correspondiente a tres (3) dias
del sueldo basico. el que ingresara al Institufo para la Sequridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional, con destino a planes de recreacion.”

2.1.3. En virtud del Paragrafo Segundo del Articulo 11 del Decreto 1091 del 27 de junic de 1995, la Policia
Nacional tuvo a su cargo el recaudo de los descuentos de tres (3) dias de salario de la prima vacacional
del personal del Nivel Ejecutivo, con destino a los Planes de Recreacion ejecutados por el instituto para
la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, hasta el afio de 2011.

2.1.4. El sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ laboré al servicie de la Policia Nacional despeiando
cargos del Nivel Ejecutivo.

2.1.5. Ei paragrafo anteriormente citado fue declarado nulo por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
mediante Sentencia del 28 de febrero de 2013, Expediente No. 1238-07, Consejero Ponente Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Paez, por infraccion directa al Articulo 338 de la Constitucion Policita y la Ley 4° de
1992,

2.1.6. E107 de enero de 2015 ei sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ otorgd poder amplio y suficiente
alaDra. JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, con el fin de instaurar demanda contenciosa administrativa
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion - Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico y Ministerio de Defensa Nacional y asi obtener el reintegro de las sumas que fueron
descontadas en vigencia del Paragrafo Segundo del Articulo 11 del Decreto 1091 del 27 de junio de 1995.

En dicha demanda, la parte actora solicito efectuar las siguientes declaraciones y condenas:

1) .
1. Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, son responsables admipistrativa, patrimonial y

subsidiariamente responsables por los dafios causados al sefior JULIO CESAR SANCHEZ

GOMEZ con la expedicion del Paragrafo Segundo del Articulo 11 del Decreto 1091 def 27 de

junio de 1995, mediante el cual se cred ilegalmente UN PARAFISCAL; norma que fue declarada

NULA por el Honorables Consejo de Estado, mediante sentencia de febrero veintiocho (28) de

dos mil trece (2013), Radicacion: 1100103250002007006100, No. Interno 1238-2007,

CONSEJERA PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, por infraccion al Art. 338

defaCP yalaley4de 1992.

2. Como consecuencia de la anterior decfaracion, se pretende que se condene a la NACION ~
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, a reparar, solidariamente, los perjuicios materiales e inmateriales causados al
sefior JULIQ CESAR SANCHEZ GOMEZ, de fa siguiente manera:

2.1. DANO MATERIAL - DANOS EMERGENTES:

2.1.1.  Se ordene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; devolver, en efectivo, las sumas de dinero que la
POLICIA NACIONAL le descontd (ires dias de salario dela prima vacacional af afio) al
sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ , durante el tiempo que estuvo vigente en el
ordenamiento juridico el Paragrafo Sequndo def Articulo 11 del Decreto 1091 def 27 de
junio de 1995, ef cual cred imegularmente un PARAFISCAL; sumas debidamente
ajustadas o actualizadas con base en el IPC, desde ef affo en que por ley debian causarse
cada una de ellas y hasta la fecha de la providencia que ponga fin al proceso, conforme
al ART. 187 del C.P.A.CA. :

2.1.2.  Se ordene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, pagar, en efectivo, las sumas de dinero que se
defaron de tener en cuenta por fa POLICIA NACIONAL para la liquidacién de las cesantias
del sefor JULIQO CESAR SANCHEZ GOMEZ , durante el tiempo que estuvo vigente en el
ordenamiento juridico ef parégrafe No., 2 del art. 11 del Decreto 1091 de 1985, sumas

Ministerio de Hacienda y Crédita Pdblica

Cadige Postat 131711
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debidamente ajustadas o actializadas con base en el IPC, desde el afto en por ley debian

causarse cada una de eflas y, hasta la fecha de fa providencia que ponga fin af proceso,

conforme al ART. 187 del C.FLA.CA.

Se ordene a la NACION - M{NISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; pagar, en efectivo, 10s honorarios de la suscrita

abogada, pactados con ef co‘nvocante, sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ una

ctiota Litis correspondiente aly TREINTA POR CIENTO (30%) sobre ef valor reconocido
como indemnizacion definitive, dafio que no es mera expectativa, sino que es un dafio

cierfo, por la cerfeza de lo:i; descuentos hechos por la POLICIA NACIONAL, con

fundamento en la norma declarada nula y la imposibilidad de fa convocante de asumir

directamente ante la Justicia pf;ra reclamar su derecho,

2.2. DANO MATERIAL - LUCRO CESANTE

2.2.1. Se ordene a la NACION - MILISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE

222

2.2.3.

HACIENDA Y CREDITO PUBL!ICO, pagar, en efectivo, sobré las sumas descontadas de
la prima vacacional, LOS INTERESES LEGALES (6% anual), conforme a lo establecido
en ef Art. 1617 del Codigo Cr‘w‘!J desde el mes y afio que cada una de las surnas de dinero
descontada por nomina al sejjor JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ , por la POLICIA
NACIONAL, con fundamento en el paragrafo No. 2 del art. 11 del Decreto 1091 de 1995
y hasta el 28 de febrero de 2113, fecha en la que el Honorable Consejo de Estado fo
declard NULO.
Se ordens a fa NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBL|CO, pagar, en efectivo, sobre las sumas descontadas de
fa prima vacacional, LOS| INTERESES MORATORIOS, certificados por la
Superintendencia Financiera d¢ Colombia; desde el 28 de febrero de 2013, fecha en la
cual fue declarado NULO e/ paaiégrafo No. 2 del art. 11 def Decreto 1091 de 1995, que le
permitio a la POLICIA NACIONAL descontar por némina ese dinero af sefor JULIO
CESAR SANCHEZ GOMEZ 'y hasta la fecha de la providencia que ponga fin a este
proceso.

Se ordene a fa NACION — M! ‘{STERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, pagar, en efectivo, sobre las sumas que se dejaron
de tener en cuenta, por la POLIDIA NACIONAL, durante el tiempo que estuvo vigente en
el ordenamiento juridico el parajrafo No. 2 del art. 11 del Decreto 1091 de 1995, para la
liquidacion de fas Cesantias del sefor JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ , fa SANCION
MORATORIJA, correspondiente of 24% anual, desde el momeanto en que debian causarse
hasta la fecha de la providencia|gue ponga fin a este proceso.

2.3. DANO INMATERIAL ~ AFECTACIO kl AL MINIMO VITAL Y MOVIL

2.3.1.

2.4 Se

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a
conforme ef Art. 188 def CP.A.CA.

Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
Cédigo Postal 111714
PBX: (571) 381 1700

Se ordene a fa NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLI[CO, pagar a favor def sefior JULIO CESAR SANCHEZ
GOMEZ , la suma de MEDIO SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, por cada
afio de descuento, mientras no fuvo personas a cargo; y UN SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, por cada afio en ef que tuvo personas a cargo; como indemnizacion
por fa afectacion a su MINIMO WTAL Y MOVIL, derecho fundamental consagrado en ef
Art. 53 de fa Constitucion Politicel y vulnerado con fos descuentos que le hizé fa POLICIA
NACIONAL, durante ef tiempo|que estuvo vigente en el ordenamiento juridico, el
paragrafo No. 2 del art. 11 del Dejcreto 1091 de 1995.

condene a fa NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MINISTERIO DE
pago de las costas procesales y Agencias en Derecho,
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2.5. Se falle extra y ulfra petita, como quiera que con la expedicion imegular def paragrafo No. 2
def art. 11 del Decreto 1091 de 1935, se pudieron haber vuinerado derschos laborales del
demandante. {...)"

2.2 - DEL TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

2.2.1 El sefior JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ, a través de apoderada judicial, instaurd demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Defensa Nacional, la cual correspondio conocer
del asunto al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C - Seccién
Tercera, mediante Radicado nimero 11001333603420150030300.

2.2.2. El juzgado de conocimiento mediante autos del 7 de octubre de 2016, dispuso |la admisién de la
demanda y en consecuencia ordend su notificacion a las entidades demandadas, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.2.3. El Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico conforme notificacion de la demanda, procedié a
constituir apederada judicial y contestar la demanda dentro del término sefialada.

2.2.4, Vencido los tramites del proceso, el dia 31 de enero de 2018 el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C - Seccién Tercera, mediante sentencia de esa fecha,
resolvid o siguiente:

(..) FALLA

PRIMERQ: Decfarese probada la excepcion de inexistencia de dafio antijuridico por la parte
demandada NACION- MINISTERIO DE HACIENDA.

SEGUNDA: Declarense no probadas las demas excepciones propuesta por los mofivos
expuestos.

TERCERQO: Niéguense fas pretensiones de fa demanda.

CUARTO: Se condena en costas a la parfe actora. Liquidense por secretaria,

()

2.3- DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito del 12 de febrero de 2018 la apoderada judicial de |a parte actora interpuso recurso de
apeiacion contra la sentencia de primera, sclicitando se acojan las pretensiones de la demanda.

La parte actora fundo su recurso de Apelacion en que, si bien el Consejo de Estado, al proferir la sentencia
que dectard la nulidad del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 1091 de 1995, no sefialo expresamente
que el mismo tenia efectos retroactivos, no es comecto entender que sus efectos solo eran a futuro,
teniendo en cuenta que la providencia anulatoria se emitio en vigencia del Decreto 01 de 1984, codificacion
que no establecia los efectos de las sentencias de nulidad por inconstitucionalidad de los Decretos
dictados por el Gobierno Nacional.

2.4 - DEL TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

2.4.1. El 8 de mayo de 2018, la Seccidn Tercera — Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Magistrado Ponente Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, admiti¢ el Recurso de
Apelacion presentado por la apoderada de 'a parte actora en contra de la sentencia de primera instancia.
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2.4.3. Vencido los tramites legales, la Seccio
Cundinamarca, Magistrado Ponente Dr. JUAN
enero de 2019, en la cual dispuso lo siguiente:

1)

PRIMERO: REVOCAR la sentencia
Cuatro (34) Adininistrativo del Circuito
dos mil dieciocho (2018).

Pagina & dg 27

) Tercera — Subseccion "A” del Tribunai Administrativo de

CARLOS GARZON MARTINEZ, profiri sentencia el 24 de

FALLA

Te primera instancia, proferida por el Juzgado Treinta y
Judicial de Bogota, de fecha treinta y uno (31} de enero de

SEGUNDA: DECLARAR administralf

/a y extracontractualmente responsable a fa NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO por los
perjuicios se (sic) le causaron a fa parte demandante con la promulgacion y aplicacion del

parégrafo 2 def articulo 11 def Decreto

TERCERO: Como consecuencia de fo

1091 de 1995.

anterior, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a pagar las siguientes sumas:

* Por perjuicios materiales — Dafio emergente: SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL

TRESCIENTOS CUARENTA Y,

CINCO PESOS (6980345.00)

s Por perjuicios morales - Lucio cesante: CIENTO SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA

PESOS (107, 590.00)
()

La anterior providencia se fundamentd e una interpretacién particular sobre los efectos temporales de las
sentencias de nulidad proferidas por el Cohsejolde Estado. En tal sentido, sefialé que antes de que fuera
proferida la ley 1437 de 2011 y su articulo 198]se entendia que la Nulidad de un Acto Administrativo de
contenido general tenia efectos retroactivos y dado que a sentencia que anuld la contribucion parafiscal
que da origen al litigio, se tramitd bajo las ritlalidades del Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo), esa normatividad en su articulc: 175 no establecia la posibilidad de modular los efectos

temporales de las sentencias, por tal razén esos

criterios no serian aplicables al presente asurito.

En ese razonamiento llama la atericiéh el hecho de ignhorar por completo el precedente vertical establecido

por la Sala Plena de lo Contentioso Administrat
de 2018, expediente No. 29 352, radicado No. !
Rojas Betancourth, proferida por importancia jur
trata la sentencia que ahora se impugna, y que

vo del Consejo de Estado en sentencia del 21 de marzo
50002326000200300206-01, Consejero Ponente Danilo
dica y la cual se detiene a analizar el mismo asunto que
) ha servido como fundamento para proferir sentencias

contrarias en casos con identidad factica y j'uridica, por parte de s Juzgados Administrativos y

Subseccibnes de la Seccion Tercera del Tribuna

Administrativo de Cundinamarca,

3, FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELLA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica es

ablece que "Toda persona tendra accidh de tutela para

reclamar ante los jueces, en fodo momento y lug.iar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por

si misma o por quien actue a su nombre, fa |
fundamentales, cuando quiera que éstos resuffen
cualquier autoridad publica”.

Ministerio de Hacienda y Credito P(blico
Cadiga Pcstal 111711
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Especificamente, frente a la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, si bien el
Decreto 2591 de 1991 no tiene disposiciones vigentes en la materia, la jurisprudencia constitucional ha
establecido de forma reiterada y uniforme que resulta viable, siempre y cuando se cumplan una serie de
requisitos precisos, dentro de los cuales encontramos unos de caracter general y otros de caracter
especifico.

Sobre el tema, la Corte Constitucional se ha referido en forma amplia2 a unos requisitos generales y otros
especificos de procedencia de la accion de tutela, sin distinguir cuales dan origen a que se conceda o
niegue el derecho al amparo -procedencia sustantiva- y cuales impiden efectivamente adentramos en el
fondo del asunto - procedencia adjetiva.

En Sentencia Hito C-530 de 2005, la Corte Constitucional reorganiz y definié las denominadas causales
genéricas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales; asi:

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la consumacion de un
penuicio fundamental iremediable.

¢} Que se cumpla el requisifo de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir def hecho que origind la vulneracion.

d) Cuando se trate de una iregularidad procesal, debe quedar claro que fa misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y Que afecta fos derechos
fundamentales de la parte actora.

e) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hiechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

) Que no se trate de sentencias de tutela.

En reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado en sus diferentes secciones ha determinado que, en
primer lugar, se debe verificar que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos generales de
procedencia adjetiva, esto es: i) que no se trate de tutela contra tutela; i} subsidiariedad, es decir,
agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idoneos y eficaces
para la proteccion del derecho que se dice vulnerado, y jif} inmediatez.

Luego de ello, seria posible realizar el estudio de la procedibilidad sustantiva a traves de los posibles
errores especificos en que podria incurrir una providencia judicial. Estos Ultimos, segun la doctrina fijada
en la sentencia C-590 de 2005, y acogida por el Consejo de Estado? se resumen, de manera general, de
la siguiente manera:

a. “Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 fa
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando ef juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que bermr'ra fa
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta fa decision.

2 Enie giras en tas sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 de! 13 de agosto de 2004 y C-590 de 2005.
3 Sentencia del 7 de diciembre de 2015, C. P. Carlos Enrique Morena Rubio (exp, N* 2016-02213-01) y Sentencia del 24 de noviembra de 2016, C. P. Lucy Jeannatts Bermirdez

Bermidez (oxp. N° 2016-02568-01.
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d. Defecto material o sustantivo) como son los casos en que se decide ¢on base en normas
inexistentes o inconstitucionzles o que presentan una evidente y grosera confradiccion
entre los fundamentos y la degision.

a cuando ef juez o tribunal fue victima de un engafio por
) lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

f. Decisién sin motivacién, que iinplica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en ef entendido que

precisamente en esa motivacion reposa fa legitimidad de su orbita funcional,

g. Desconocimiento del precedey,
Constitucional establece ef alc
una ley limitando sustancialme
mecanismo para garantizar
vinculante del derecho fundam

el

o
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h. Violacion directa de fa Constitt!

PRESENTE AMPARO

te, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando fa Corte

ance de un derecho fundamental y ef juez ordinario aplica

nite dicho alcance. En estos casos fa tutela procede como
fa eficacia juridica del contenido constitucionaimente
ental vulnerado.

cion.”

3.2, CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS [E PROCEDIBILIDAD GENERALES Y ADJETIVOS DEL

Tutela contra fas providencias proferidas por la
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Teniendo en cuenta el caracter excepcional oforgado al Amparo Constitucional denominado Accidn de

5 autoridades judiciales en aras de proteger la autonomia

judicial y seguridad juridica y con pleno conociniiento de ello, se considera que la presénte Accion dirigida
en contra de la sentencia del 24 de enero de 2019 proferida por la Subseccion “A” Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca resulta completamente procedente. Exponiendo para el efecto
el cumplimiento de los requisitos generales y adjetivos de la presente accion, de la siguiente manera:

(i)  Relevancia constitucional: El presente caso se enmarca dentro de lo denominado “relevancia
constitucional”, pues esta completament? claro que la presente accidn se contrae a exponer y

someter a consideracion del juez de tutéla la existencia de graves defectos de la sentencia en
cuestion que, como se explicard mas|adelante, condujeron a la vulheracioh de Derechos
Fundamentales del Ministerio de Haciend: y Crédito Publico.

(i) Agotamiento de los Medios de DefensalJudicial: Para el caso toncreto se encuentran agotados
todos los mecanismos judiciales dispuestys a controvertir la providencia dictada por la Subseccién
‘A" Seccion Tercera del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, la cual se pretende sea objeto
de cuestionamiento en sede de tutela, puels esta puso fin a la demanda contencioso administrativa
mediante el ejercicio del medio de contrcl de Reparacién Directa, identificada con ef numero de
radicado 11001333603820150030300, y [frente a tal providencia no procede recurso ordinario

alguno.

Tampoco los extraordinarios, pues los motivos que sustentan esta accion constitucional no se

compadecen con los requisitos que hace

n[procedente el Recurso Extracrdinario de Revision,

En vista a lo anterior se entiende surtido el.anterior requisito, pues se entiende que el Ministeric de

Hacienda y Crédito Piblico no cuenta co
sede judicial ta defensa sus derechos fun

njotro mecanismo judicial idéneoc o eficaz, para alegar en
damentales, distinte a la presente accion,

{ii)  Cumplimiento del requisito de mmedl.ntez: La Corte Constitucional mediante Sentencia de
Constitucionalidad C - 590 de 2005, establecio ‘que |a tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecpio que origind la vulneracién. De lo contrario, esto es,
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judiciales se cemiria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.”

Si bien es cierto que no se ha establecido en la ley un término dentro del cual debe presentarse fa

accion de tutela, so pena de no declararse cumplido el requisito de la inmediatez, la jurisprudencia

del Consejo de Estado* y de la Corte Constitucional® ha manifestado que “seis (6} meses es ef

término razonable para interponer la tutela contra providencia judicial™. En otras palabras, la

inmediatez en la presentacion de tutelas contra providencia judiciat se mide bajo el criterio cualitativo

del plazo razonable, sequn las parficularidades de cada caso; sin perjuicio de que, por mayor ,
simplicidad de analisis, se reconozca igualmente un estandar cuantitativo para aquellas acciones |
que se presentan dentro de los seis {(6) meses siguientes a la finalizacion del proceso que dio origen

a la providencia objeto de reproche constitucional.

Asi las cosas, se cumple con la inmediatez, en atencion a que la providencia de segunda instancia
atacada es del 24 de enero de 2019, y que, para la fecha de presentacion de la accion, ha trascurrido
un término inferior a 6 meses, 1o que implica un ejercicio pronto de la accion de tutela.

el
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{iv) En caso de irregularidad procesal: sobre este requisito, la Corte Constitucional manifesto que “si
fa irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales (...}, fa proteccion de tales
derechos se genera independientemente de fa incidencia que tengan en el fitigio y por ello hay lugar
a la anulacion del juicio™.

2

En vista a lo anterior, es claro que para la presente accion se explica de manera razonada y
generosa, los defectos en los que incurid la Subseccidn "A" Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al proferir la sentencia del 24 de enero de 2019, concretandose en
un Defecto Sustantivo al interpretar de manera errada lo expuesto en la Constitucion Politica a
través de su Articulo 90 y asi mismo en un desconocimiento del precedente vertical establecido por
el Consejo de Estado respecto a los efectos de las sentencias declaratorias de nulidad de los Actos
Administrativos de Caracter General, tal como la providencia del 21 de marzo de 2018 dictada por
la Sala Piena de lo Contencioso Administrativo y que ha sido aplicada horizontalmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “B", fundamentaciones
que tuvieron un efecto decisivo en la sentencia objeto de cuestionamiento y que afectaron de
manera adversa los derechos fundamentales del Ministerio de Hacienda, pues resulté condenado
al pago de dafios materiales (dafio emergente y lucro cesante), derivados de la declaratoria de
nulidad del Paragrafo Segundo del Articulo 11 del Decreto 1091 del 27 de junio de 1995.

HJIR Cp30 1AJc PNLI 36yo OImR Si4

{v) Identificacion de los hechos que generaron la vulneracion y de los derechos vulnerados y,
que dicha vulneracion se hubiere alegado durante el proceso siempre que hubiera sido
posible: En el presente escrito se ha hecho un recuento claro de los hechos procesales relevantes
dentro del litigio, desde las circunstancias facticas que dieron origen a la demanda contenciosa
administrativa a través del medio de Reparacian Directa, los tramites procesaies desarrolladas en |
la primera instancia, asi como el Recurso de Apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia, y et tramite de alzada ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca en su Seccion
Tercera Subseccion “A" que derivo en la sentencia proferida por dicha instancia judicial y que
incurrié en VIA DE HECHO en perjuicio de este Ministerio.

(vi) Que no se trate de sentencia de tutela: Es claro que el presente amparo no se dirige a cuestionar
decisiones producto de un proceso de tutela, pues la sentencia cuestionada se profirio en desarrollo
del medio de control de reparacion directa, por lo que es evidente el cumplimiento del presente
requisito,

En vista a lo anterior, se entienden superados los requisitos generales y adjetivos de procedencia de la
Accion de Tutela contra providencia judicial que se formula mediante el presente escrito.

+ Conselo de Estado, $ala de lo Gonlenciose Administrative, Sentencia del  de agosta de 2084, C.P.: Jorge Octaviano Ramirez Ramirez. Expedienls nimero: 201202201,
% Conte Gensttucional, Sentencia T-719 de 2013, M.P.: LUIS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ, )

% Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administativo, Sentencia def 2 de febrare de 2017. Radicado No. 2016-220.C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

T Sentgnciz C-590 de 2005. M.P.: JAIME CORDOBA TRIVING
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3.3. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDENCIA DE ESTE AMPARO
En el marco de fa presente accion se tienen como causales especificas de procedencia las siguientes:
(i) DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVD

Conforme lo expuesto por la Corte Constitusional en reiterada jurisprudencia, el Defecto Material o
Sustantivo tiene en su origen en las providencigs en las cuales “se decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contractién entre fos fundamentos y fa
decision"s.

En concordancia con lo expuesto, la Corte Constitucional considera que “Exisfe un defecto sustantivo en
fa decisién judicial cuando fa attuacion controvierfida desconoce una ley adaptable al caso o se funda en
una norma indiscutiblemente inaplicable®, ya s2a porgue™® (i) la norma perdié vigéncia por cualquiera de
las razones de ley'l, (i} es inconstitucionali?, (iii) o porque el contenido de la disposicion no tiene
conexidad material con fos presupuestos del céiso’S. También puede darse én circunstancias en las que a
pesar del amplio margen interpretativo que fa|Constitucion le reconoce a fas autoridades judiciales, se
produce (iv} un grave error en la interprefacion de la norma, el cual puede darse por desconécimiento de
sentencias con efectos erga omnes o cuando ki decision judicial se apoya en una interprétacion contraria
a la Constitucion's,

Igualmente se considera defecto sustantivo (i7} el hecho que fa providencia judicial tenga problemas
determinantes refacionatios con una insuficienje sustentacién o justificacion dé la actuacién que afecte
derechos fundamentales’®; o (vi) cuandd se desconoce el precedente judicial’” sin ofrécer el minimo
razonable de argumentacion gue hubiese peﬁmiﬁdo una decision diferente si se hubiese acogido fa
jurisprudencia’®; entre ofros.”9

Asi, por ejemplo, en la seritencia T-949 de ZODC de la Corte Constitucional, se enumeraron los siguientes
eventos que dan lugar a conceder el amparo constltumonal por configurarse el aludido defecto:

{i} Cuando la decisién judicial tiene como fundamento una norma que o és aplicable, porque a) no es
pertinente, b) ha perdido su vigericia por habey sido derogada, c) es inexistente, d) ha sido declarada

contraria a la Cohstitucion, e) a pesar de que la
adectia a la sifuacion factica a la cual se aplict,
efectos distintos a los expresamente sefialados

1orma en cuestion esta vigente y es constitucional, “no se
horque ala norma aplicada, por ejemplo, se le reconacen
bor ef legistador”;

(i} Cuando pese a la autonornia judicial, la intergretacion o aplicacion de fa riorma al ¢aso concreto, no se
encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la apficacion final de fa regla es
inaceptable por tratarse de una interpretacién cintraevidente (interpretacion contra legem) ¢ claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una dt; las partes” o cuando en una decisién judicial “se aplica
una norma juritlica de manera manifiestarhentp errada, sacando del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable tal decision juditial”;

8 Sentencia C-590 de 2005. M.P.; JAIME CORDOBA TRIVING
¢ Corte Consfitucional. Sentencia T-774 de 2004,

¥ Corln Constitueional. Sentencia SU-320 da 2003

1 Var. ha sido derogada o declarada inexequible.

2 Corte Conslituciana. Seritencia T-292 de 2006,

3 Corte Constitucional. Senténcia SU-1185 de 2001,

“ En |a sentencia T-1031 de 2001 3a Corte decidio que la accion de tutela procede fantra una providencia judicial que omila, sin razdn alguna, los precedentes aplicables af caso 0
cuando “su discrecionafidad imerprétativa se desborda en pejuicio de los derechos andamentates de los asociados”. Puede verse ademas la sentencia T-1205 de 2005 v la sentencia
T-567 de 1998.

' Corte Constitucional. Senlencias SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 da'2001. También la T-047 de 2005. En eslos casos, si bien el juez de la causa es quien Iz fja ef

alcance a la norma que aplica, no puede hacerle en oposiion a los valores, pr‘ncipfus y derachos consttucionales, da manara que, debiénde seleccionar enlra dos o mas
entendimientos positles, debe forzosaments acoger acuél qus se gjuste a la Carta Jolitica

15 Sentencia T-114 de 2002, senitencia T- 1285 de Z005.
" ter la sentencia T-292 de 2006. También las sentencias SU:640 de 1998 y T.45.] da 2003.

* Sobrg el paticuler en fa sentencia T-122 de 1995, esta Corporacion sedald: Es razonabie exigir, en aras de! principio de igualdad en fa aplicacidn de la ley, que los jueces y
funcionarios que consideren aufériomamente que deben apariarse de fg linea ,vunswdenaan‘ Irazada por las altes cortes, que /o hagan, pero siempre que justifiquen de manera
suficiente y adecuada su detisidn, pues. de lo corrario, estarian infingiendo of pn!iuplo de iquafdad (CP ail. 13). A traves de los recursas que se coifempian en cada jursdiccion,
nommalmente puede venlifarse este evenlo de infraccitn a fa Constitucidn®. Sobre es’e tema. también puade consultarse la senlancia T-849 de 2003,

™ Senlantia de Tutela T 416-2016. MP JORGE IVAN PALACIO PALACIK)
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(iii Cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes;
(iv) La disposicion aplicada se muestra, injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion;

(v) Cuando un poder concedido al Juez por el ordenamiento se utiliza “para un fin no previsto en fa
disposicion”;

(vi) La decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma, omitiendo ef analisis de otras
disposiciones aplicables al caso; y

(vii) Se desconoce la norma aplicable al caso concreto.

En vista a lo anterior y conforme los lineamientos planteados en la concrecién de un defecto material ¢
sustantivo, se procederé a detaliar uno a uno los defectos en los cuales incurrié el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion “A" al momento de proferir la sentencia objeto de
cuestionamiento y llevé a una Via de Hecho:

A |l

M1
1
LY
validar documento firmado digitalmente en: hitp:/sedeelectronica.minhacienda.gov.co

G

A.- VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - DANO
ANTIJURIDICO (ARTICULO 90 C.P.) - DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

Con la reforma constitucional de 1991 quedod claro que la clausula general de responsabilidad consagrada
en el articulo 90 de la Constitucion Politica permitia exigir reparacion por los dafios antijuridicos causados
no solo por quienes ejercen funciones administrativas y jurisdiccionales, sino también por quienes cumplen
funciones legislativas. Asi lo entendio la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, que regula las condiciones para la procedibilidad de la accion de
reparacion directa:

(...) la responsabilidad patrimonial def Estado por los hechos, acciones u omisiones imputables al
Poder Legisfativo esta expresamente contemplada en ef articulo 90 constitucional, pues cualquier
otra posibilidad serfa abiertamente inconstitucional desde la perspectiva del Estado Social de
Derechao y de fos principios y valores que rigen nuestro ordenamiento constitucional tales como la
sofidaridad, la iqualdad, la justicia material y la supremacia de la Constitucion. Principios que
cristafizaron en el ordenamiento juridico colombiano y que encontraron una de sus expresiones
en fa disposicion constitucional en comento 2,

RSB o LI
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Asi, la violacion a la norma constitucional que consagra el deber en cabeza de! Estado de responder
patrimonialmente por los dafios que le sean imputables, puede darse por defecto o por exceso. Una
indemnizacion que resulte insuficiente y no guarde relacion con la magnitud del dafio resulta entonces
inconstitucional. Asi también, una indemnizacién que vaya mas alla y no resulte proporcional al dafio
efectivamente causado, llegando técnicamente a enriquecer a las victimas del dafio, sera también
inconstitucional, pues ambas desconocen el mandato del articulo 90 de la Carta Politica.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que, el primer elemento que debe concurrir para que pueda
determinarse la responsabilidad estatal es el daiio antijuridico. En ese sentido habra que saber qué
significa este concepto y para ello se cita al profesor Juan Carlos Henao:

%(...) Dafio es la lesion de los intereses ficitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios 0
no pecuniarios, de individuales o colectivos, que se presenta como fa lesion definitiva def derecho
y también como la afteracion de su goce pacifico, que en el marco de un proceso de
responsabilidad es objeto de reparacion si los otros elementos de la responsabilidad se
encuentran reunidos™’,

t ® Sentencia C-038 de 2006, M.P. Humbarto Siewra Perto. .
2 £ DANO: ANALISIS COMPARATIVO DE LA RESPONSARILIDAD EXTRACCNTRACTUAL DEL ESTADO EN DERECHO COLOMBIANO Y FRANCES,

Juan Carlas Henao. Editorial Universidad Extemado de Colombia, 1998.
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Y respecto de los elementos que deben conchirrir para que haya dafo, la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha sefialado lo siguiente:

"(...) i) debe ser antjjuridico, esto es, (ue fa persona no tenga el deber juridico de saportario;

ii) que sea cierto, es decir, gue se pueda apreciar material y juridicamente -que no se limite a una
mera conjetura=, y que suponga una le'sién a un derecho, bien o interés legitimo que se eéncuentre
protegido el ordenamiento juridico, y '

iiiy que sea personal, es decir, que sel padecido por quien o solicita, en fanto se cuente con fa
legitimacion en la causa para reclamar o debatir el inferés que se debate en el proceso, bien a
fravés de un dsrecho que le es propio b uno que le deviene por la via hereditaria. 2

En cuanto al primer elemento -consistente en que el dafo debe ser antijuridi¢a, es decir, que la persona
no tiene el deber juridica de soportarlo-, se cor'usidera que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera - Subseccion "A", estimé al mpmento de proferir la sentencia objeto de cuestionamiento,
que la sola declaratoria de nulidad del Acto Administrativo General bastaba para tener por acreditada la
existencia de un dano antijuridico, con lo que s2gon ellos quedaba claro que se encontraban acreditados
los elementos estructurantes de la responpabilidad del Estado por el hecho del legislador, v,
adicionalmente, no se realizd un analisis que purmitiera determinar que dicha declaratoria fuere atribuible
al Ministerio de Hacienda y Crédito Pubfico.

Es claro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A” incurrié en
un defecto sustantivo por indebida aplicacion dil Articulo 90 de la Constitucion Politica de 1881, al haber
declarado la responsabilidad del Estado sin h{aber evaluado Ia existencia concreta de perjuicio alguno
ocasionado por los descuentos creados por el Flaragrafe Segundo del Articulo 11 del Decreto 1091 del 27
de junio de 1995, y al tener por materializada 12 falla en el servicio, sin haber corrobiorado efectivamente

el caracter antijuridico del dafio, habida cuenta
de la norma qué lo creé, pues conforme el postu
pero no antijuridico, este ho debe ser resarcido

su sentencia, o tiene el caracter de “antijuridic
y no tiene tal caracter puesto que los descuentos
nacional sobre la prima de vacaciones, dura

de que lo hizo depender solo y Uhicamente de la nulidad
ado constitucional ante la produccidn un dafio patrimonial,
Hor el Estado; por eride el dafo que predica el Tribunal en
", condicion necesaria para que el dafio sea indemnizable
efectuados anualmente al pefsonal ejecutivo de la policia
nte la vigencia del paragrafo declarado nulo tenia un

fundamento legal y la sentencia que declard la nulidad de la referida norma né afecta situaciones juridicas

consolidadas, es decir, aquellas que no estan el gracia de discusion.

ta decision controvertida en sede de tutela p
articulo 90 de la Constitucion Politica al h:
exclusivamente a partir de la declaratoria de
descuento, sin terer en cuenta due segun la ju
no basta para tornar en antijuridico un dafio, m
Consejo de Estado, incluso una norma ajustad
antijuridico y, adicionalmente, sin realizar un an

resenta un defecto sustantivo por desconocimiento del
ber derivado la responsabilidad del Estado unica vy
nulidad del apartado de Jla norma que consagro dicho
isprudencia de su superior jerarquico, dicha declaratdria
2n0s cuando, como lo ha admitido la Jurisprudencia del
i al ordenamiento constitucional puede causar un dafio
lisis sobre la imputabilidad de dicho daiié a ia Nacién -

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ¢on

io que se dejé de estudiar causal alguna eximente de

responsabilidad, pues, en este caso,, el Consgjo de Estado quien, en su funcidn de garante de la

supremacia de la Constitucion, excluyé un precepto del ordenamiento “hecho que, en si mismo, no puede
ser ef fundamentd para edificar responsabilidad por parte del legislador’. En ése sedtido indico que
“independienternente de la declaracion de exequibilidad o inequexibilidad de un precéptd, lo que debe
demostrarse para que se configure la responsabilidad del legislador es que este generG un dafio
antijuridico” por 10 que en el juicio de responsahilidad por el hecho del legislador la decisidn de la Corte
Constitucional debe ser un elemento mas de prue ba que el juez debe valorar “pero no el fuddamento nico
para determinar que se generd un dafio antijuridico”.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO QONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCICN £ veinlisiete (27) de febrero dos mil trece
(2013}. Radicacién numero: 68001-23-15000-1396-12379-01(25334)
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De alli que, como lo ha sostenido la Seccion Tercera, Subseccion B, “una eventual inconstitucionalidad
(...) no siempre impone la obligacion de reparar y {...) tampoco la impide, dada la independencia de la
responsabilidad en cuanto medida de aplicacion concrefa, respecto de decisiones judiciales o
administrativas de caracter general’®, conclusion que también seria predicable de la nulidad de un acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, pues también alli habria que analizar si en el
caso concreto se configura cada uno de los elementos estructurantes de fa responsabilidad.

En otros términos, una decision de inexequibilidad o de nulidad adoptada en sede de legalidad no podria
considerarse como suficiente para fundar la responsabilidad del Estade por la expedicién de la norma o
acto declarado inexequible o nulo, pues en sede de reparacion directa siempre sera necesario verificar
cada uno de los elementos estructurantes del juicio de responsabitidad: la existencia efectiva de un dafio
antijuridico y su imputabilidad a la demandada, anélisis este Gltimo dentro del cual bien pueden operar
causales eximentes de responsabilidad.

Por lo anterior, se encuentra plenamente demostrado el defecto sustantivo en que incurrié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion A" al proferir la referida sentencia, pues
tal y como se expuso con anterioridad, no se realizé una debida aplicacion del articulo 80 de la Constitucion
Politica de 1991, al predicar la responsabilidad del Estade, tan solo por la declaratoria de nulidad del Acto
Administrativo General, omitiendo verificar la concrecion de una Dafio Antijuridico en perjuicio del actor.

B -DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS QUE FIJAN LAS COMPETENCIAS DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

En la cuestionada providencia del 24 de enero de 2019 no se hace ninguna referencia a las competencias
especificas que tiene el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en relacién con la Indemnizacion de
Perjuicios por la declaratoria de nulidad de los Actos Administrativos Generales.

Al respecto, cabe agregar que el Tribunal desconocié por completo las normas de competencia que
regulan tanto el objetivo como las funciones que posee el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, las
cuales son eminentemente normativas y encaminadas al establecimiento de las politicas publicas del
sector del cual fungen como cabeza; normas dentro de las cuales no se encuentra desde ningun punto de
vista, la funcién de indemnizar dafios o perjuicios por la declaratoria de nulidad de los Actos Administrativos
Generales, mucho menos sobre aguellos que suscribe en funcion de dirigir la politica economica del pais,
al imponer un impacto presupuestal, mas no porgue hagan parte de los decretos en funcion del ramo que
representa, pues dicho Decreto 1091 de 1995 hace parte de un sector diferente, en el cual el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no tiene inherencia.

Concretamente, articulo 2° del Decreto 4712 del 15 de diciembre de 2008, al sefialar los objetivos del
citado Ministerio, sefiala que estos se circunscriben a la “definicion, formulacion y ejecucion de fa politica
econdmica del pais, de los planes generales, programas y proyectos relacionados con esta, asi como /a
preparacion de las leyes, fa preparacion de los decretos y la regulacion, en materia fiscal, tributaria,
aduanera, de crédito publico, presupuestal, de tesoreria, cooperativa, financiera, cambiaria, monetaria y
crediticia”

De igual manera, el articulo 3° del Decreto 4712 de 2008 citado en el pérrafo que antecede, contiene in
extenso las funciones que legalmente le han sido asignadas, las cuales se transcriben a continuacion a
efectos de verificar exhaustivamente, como la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no se corresponde con ninguna de ellas. Las mencionadas funciones son las siguientes:

“"ARTICULQ 3°. FUNCIONES. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Pabfico tendra, las siguientes
funciones:
1. Participar en la definicion y dirigir la ejecucion de la politica econdmica y fiscal del Estado.

2 Gantencia de 28 de julie de 2013, op. dlt..
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2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de la Republica las politicas gubsrnamentales en
materia financiera, monelaria, crediticia) cambiaria y fiscal

3. Preparar, para ser sometidos a congideracion del Congreso de la Republica, los proyectos de
acto legisiativo y ley, los proyectos de ley del Plan Nacional de Desarroffo, del Presupuesto General
de la Nacién y en general los re!acionackos con fas areas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decretd y expedir fas resoluciones, cifculares y demas aclos
administrativos de caracter general o perticular, necesarios para el cumnpfirmiento de sus funciones.
5. Cumplir las funciones y atender los sirvicios que le estan asignados y dictar, en desarrollo de fa
ley y de los decretos respectivos, fas nojmas necesarias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular fa administracion y recaudacion de los impuestos que administra la
Unidad Administrativa Especial, Diraction de Impuestos y Aduanas Nacionales; y regular de
conformidad con la fey, la administracién y recaudo de las renfas, fasas, contribuciones fiscales y
parafiscales, mulfas nacionales y demag recursos fiscales, su contabilizacién y gasto.

7. Preparar los proyectos para reglaraentar el proceso de aforo, tasacion y recaudo de los
gravamenes arancelarios y los demas temas relacionados.

8. Coordinary preparar los proyectos patLa reglamentar la administracion de los sefvicios aduaneros.
9. Efaborar informes y estudios sobre eviasion tributaria y aduanera con ef fin de trazar fas politicas
sobre la materia.
10. Fijar las politicas y promaver las jactividades de prevencion, aprehension y represion def
contrabando.

Al

-

11. Apoyar la definicion de las politicas,
del pais, en coordinacion con el Minister,
Industria y Turismo.
12. Contribuir af control y deteccion de o

nlanes y programas refacionados con ef comercio exterior
o de Comercio,

Deraciones relacionadas con el favado de activos.

13, Dirigir la preparacion, modificacion |

! sequimiento del Presupuesto General de fa Nacién, def

presupuesto de las Empresas Industn'iafes y Comerciales del Estado, de las Sociedades de

Economia Mixta asimifadas a estas, en /;

s condiciones establecidas en la ley

14, Vigilar el use de recursos publicos administrados por entidades privadas. En ejercicio de esta
funcidn podré objetar fa ejecucion y administracion de estos recursos, en las condiciones propuestas
por ef administrador de estos, cuando edta no se ajuste a la fey o a los lineamientos de fa politica
econémica y fiscal.

15. Participar en ia elaboracion del Proy;icto de Ley del Plan Nacional de Desarrolio y elaborar el

R R AT R Ll

Validar documente firmado digitalmente en: hilp:/#/sedeelectronica, minhacignda.gov.co

HJIA Gp30 1Adc PNLI 36y0 0fmR Sl4

proyecto de ley anual del presupuesto en coordinacion con ef Departarnento Nacional de Planeacion
y los demas organismos a los cuales la Ity les haya dado injerencia en la materia.

16. Administrar el Tesoro Nacional y atender el pago de las obligaciones a cargo de fa Nacion, a
través de los organos ejecutores o direcre!mente, en la medida en que se desarrolle la Cuenta Unica
Macional.

17. Emitir y administrar fitufos valores, bcnos, pagarés y demas documentos de deuda publica.

18. Administrar fas acciones de la Nacién en Sociedades de Economia Mixta, vinculadas al
Ministerio y de olras sociedades de econcmia mixta, en virtud de convenios interadministrativos que

celebre para el efecto y coordinar los prc'n

de las mismas.

19. Efectuar el sequimienfo a la ges,
descentralizadas del orden nacional.

20. Administrar ef Fondo de Organismos
de 1996.

21. Custodiar y conservar los titulos rep
fitulos constituidos a su favor de cualquie
22. Vender 6 comprar en el pais o en el ex

cesos de enajenacion de actives y propiedad accionatia
ion financiera y a las inversiones de las entidades
Cinancieros Internacionales ~FOFI creado por fa Ley 318
esentativos de valores de propiedadf de fa Nacidn y los

" haturaleza.
terior titulos valores del Gobierno Naciohal y ofros activos

de reserva. -
23. Fijar las politicas de financiamiento exferno e interno de la Nacién, de las entidades territoriales
y de las entidades descentralizadas, regr"strar y controfar su ejecucion y servicio, y administrar la
deuda pablica de fa Nacion.
24, Asesorar y asistir a las entidades territoriales en materia de administracion publica,

especialmente en los temas de eficiencia administrativa y fiscal.
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25. Coordinar la ejecucion de los planes y programas de las entidades termitoriales y prestaries
asesoria, cooperacion y asisfencia técnica.

26. Expedir la regulacion del mercado publico de valores, por intermedio de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

27. Participar en la elaboracion de la regulacion de las actividades financiera, bursatil, aseguradora,
cooperativa, y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los
recursos del ahorro publico, en coordinacion con la Superintendencia Financiera de Colombia 0 de
la Superintendencia de Economia Solidaria y expedir fo de su competencia.lgualmente participar en
fa efaboracion de la regulacién de la sequridad social.

28. Ejercer el controf en los términos establecidos en la ley respecto de fas Superintendencias
Financiera de Cofombia y de la Economia Sclidaria.

29. Impulsar y poner en ejecucion planes de desconcentracion y delegacion de las actividades y
funciones en el sector.

30. Participar como parte del Gobierno en la regulacion del sistema de seguridad social infegral.
31. Promover, de conformidad con los principios constitucionales, la participacion de entidades y
personas privadas en la prestacion de servicios y actividades relacionados con el ambito de su
competencia.

32. Velar por la conformacion def Sistema Sectorial de informacion y hacer su supervision y
sequimiento.

33. Orientar la gestion de las empresas financieras y no financieras vinctiladas.

34. Ejercer la orientacion, coordinacion y control de los organismos que le estén adscritos y
vinculados.

35. Administrar los recursos del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales,
FONPET.

36. Ejercer las demas atribuciones que le confiera la ley o le delegue el Presidente de la Repiblica”.

Asi las cosas, es claro que el si el Ministro de Hacienda y Crédito Publico firmo el citado Decreto esto tiene
una razén que deriva exclusivamente de aspectos presupuestales, pues como se sefiald en precedencia,
cada vez que se crea, modifica o extingue una norma que tenga efectos de este tipo, es I6gico que haya
un impacto presupuestal; en el caso concreto del Decreto 1091 de 1995 la dnica alusion a esta Cartera
tiene que ver con lo consagrado en el Paragrafo 3° del articulo 822, sin embargo, tal circunstancia sélo se
limita a ese aspecto y no toca el fundamento factico que da origen a la demanda estudiada, ni tampoco la
competencia del 6rgano que expide el correspondiente decreto quien es el encargado de exponer los
sustentos facticos vy juridicos del acto de que se trate, y por supuesto, de ejecutario mediante actos
administrativos particulares.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que toda autoridad colombiana se encuentra sujeta al principio de
legalidad, el cual puede definirse como “/a sumisién del poder ptiblico af orden juridica™3; no podria el juez
ordenarle a cualquier autoridad piblica, que ejecute actos ajencs a sus funciones, pues tal como lo sefiala
el articulo 121 de la Constitucién Politica, “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas
de fas que le atribuyen fa constitucion y la ley”. En términos constitucionales, una decision judicial se torna
despraporcionada no solamente desde el punto de vista de las posibilidades facticas frente al caso

2 Articulo 82. Medificado por la Ley 987 de 2005, articulo 6°. Secuestirados. El personal de nivel ejecutivo que estando en
servicio activo sea victima del delito de secuestro por parte de grupo o persona al margen de la ley y este hecho resultare
suficientemente comprobado por las auforidades judiciales competentes, sus beneficiarios tendran derecho a continuar
recibiendo el setenta y cinco por ciento (75%) de los haberes que le correspondan durante todo el tiempo que dure el secuestro.
El veinticinco por ciento (25%), restante serd pagado al uniformado una vez sea pueslo en libertad.

Si el personal de nivel ejecutivo falleciers durante el cautiverio, sus beneficiarios, en el arden preferencial, tendrn derecho al
pago de dicho veinticinco por ciento (25%) y a las demas prestaciones correspondientes al grado y tiempo de servicio del
causante, previa alta por tres (3) meses para la formacion del expediente de prestaciones sociales. (...}

Paragrafo 3. Adicionado por fa Ley 1279 de 2009, articulo 6°. Para efectos del pago de las bonificaciones especiales
contempladas en los paragrafos anteriores, se autoriza al Gobierno Nacional para que por conducto del Ministerio de
Hacienda establezca una cuenta o fondo especial destinado (nica y exclusivamente a cubrir esas obligaciones. {Negrita

fuera de texto original)
% Corte Gonstitucional, Sentencia C-390 de 2602. M P.: JAIME ARAUJO RENTERIA.
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concreto, sino igualmente, frente a las posibilidades juridicas o normativas, pues las ordenes de los jueces
no pueden obligar a las autoridades a descondcer el principio de legalidad.

De esta manera, puede verse con claridad
catalogo competencial que legalmente le ha si

gue el Tribufal accionado desconociéd flagrantemente el
10 asignado al Ministerio de Hacienda, configurando asi un

defecto material en relacidon con la inobservaniia de las normas que regulan su fuficionamignto.

En este sentido, se configura un defecto malerial ¢ sustantivo qué, pues la providencia aqui atacada

desconaoce el principio de legalidad que orient:

las actuaciones de toda autoridad publica colombiana.

Se considera entonces, con el mayor respetn, pero también con la mayor conviccion, que el defecto
sustantivo 0 material configurado es multiple y ostensible.

(il) VIOLACION DEL PRECEDENTE

Frente al desconocimiento del precedente, los jarticulos 228 y 230 de la Constitucion Politica seialan que
el poder judicial es autdnomo e independienteyy los Jueces en sus providencias solo estan sometidos al
imperio de la ley. Esta regla general de iridependencia y autonomia ho es absoluta, ya que encuentra sus
limites en la realizacién de otros valores constitucionales, segun lo ha definido la Jurisprudencia
constitucional.

i [
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En efecto, en la sentencia T-267 de 2013, la Cirte Constitucional puntualizé:

‘[...] Es asi como, en materia de decigiones judiciales, se destaca el respeta por el principio de
fgualdad (articulo 13 de la Carta), que [supone no solamente fa iqualdad ante la ley sino también
de trato por pafte de las autoridades y qoricretamente igualdad en fa interpretacién y aplicacion de
la ley por las autoridades judiciales, garantizandose de esta forma la seguridad juridica y con ella
la certeza de [a comunidad respecto a I2 forma en fa que se van a decidir 10s casos iguales. Como
resultado de lo anterior, surge como [imite a la autonomia e independencia de los Jueces el
respelo por el precedente [...J5". '

R RS R ol
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De la misma forma, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional precisd que el desconacimiento
del precedente constituye uha causal de procedibilidad de la accién de tutela cuando fa decision judicial
afecta derechos fundamentales de las partes. En especial, respefto del precedente vertical la
Jurisprudéncia de esa Corporacion ha sido enfdtica en sostener que el Juez no solb esta vinculado por el
articulo 13 de la Carta, gue impone la igualdad (fl,e trato juridico en la aplicacion de la ley, sino también qué
su autonomia se encuentra limitada por la eficacia de los derechos fundamentales y, en particular, del
debido proceso judicial?’. Dicha obligacion, segpin la Corte, tiene fundamento en las siguientes razones:

*f...] i) el principio de igualdad que esvinculante a fodas las auforidades e, incluso, a algunos
particufares, exige que supuestos facjicos iguales se resuelvan de la misma manera y, por
consiguiente, con la misma cofsecuericia juridica; i) el principio de cosa juzgada oforga a los
destinatarios de las decisiones juridice’s seguridad juridica y previsibilidad de la interpretacion,
pues si bien es cierto el derecho no es tna ciencia exatta, si debe existir certéza razonable sobre
la decisién; iii) La autonomia judicial o puede desconocer la naturaléza reglada de la decision
judicial, pues sblo fa interprétacion anipdnica de esos dos conceptos garantiza la eficacia del
Estado de Derecho; iv) Los principios delbuena fe y confianza legitima imponen a la Adriinistracion
un grado de seguridad y consistencia ep fas decisiones, pues existen expectativas legitimas con
proteccion juridica; y iv) por razones delracionalidad del sistema juridico, porque es necesario un
minimo de coherencia a su interior{...J'23.

% \er, entre ofras, sentencias C-836 da 2001, T-1130 de 2003, T-898 de 2004, T-731 da 2006, T-571 de 2007, T-808 de 2007, 7-766 de 2008, T-014 de 2009 y T-100 de 2010, da
la Corte Constilucional.

Z Sentencia T-766 de 2008. Mapistrado ponente: doctor Marco Gerardo Monroy Cobva,
2 [dam.
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En relacion con el desconocimiento del precedente, la Corte ha advertido?® que “un caso pendiente
de decision debe ser fallado de conformidad con elffos) caso(s) del pasado, sdlo (i) si los hechos
refevantes que definen el caso pendiente de faffo son semejantés a los supuestos de hecho que
enmarcan ef caso del pasado, (ii) si la consecuencia juridica aplicada a los supuestos def caso
pasado, constituye la pretension def caso presente y (ifi) si la regla jurisprudencial no ha sido
cambiada o ha evolucionado en una distinta 0 mas especifica que modifique algtn supuesto de
hecho para su aplicacion.™0

En ese orden de ideas, cuando la autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales sin
atender unos requisitos minimos, demostrando que la decision tomada variaria si hubiera atendido a la
jurisprudencia, se puede aducir que el fallo carece de suficiente sustentacion o justificacion, lo que
constituye una vulneracién def debido proceso y la igualdad.

En relacion con el derecho a la igualdad frente al trato que deben recibir los ciudadanos por parte de los
operadores judiciales, fa sentencia C-836 de 2001 expuso:

‘L a igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda actividad estatal, esta consagrada

en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de fas personas. Este derecho corprende .

dos garantias fundamentales: la iqualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato por parte
de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan conjuntamente en lo que respecta a
la actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente
inseparable de esta interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las
personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la
igualdad de trato que las autoridades deben oforgar a las personas supone ademas una igualdad
en la interpretacion y aplicacion de la ley.”

El derecho a la igualdad conlleva a que las autoridades brinden la misma proteccion y trato a quienes se
encuentren en idéntica situacion factica. Por ello, este valor se vulnera cuando una autoridad judicial
modifica sin fundamento suficiente sus decisiones frente a casos con hechos similares. El articulo 230 de
la Carta Politica establece que el juez Gnicamente esta sometido al imperio de la ley; por tanto, en principio
no esta obligado a fallar de idéntica manera a los casos anterioresd!. No obstante, es indudable que
cuando se presentan fallos contradictorios por parte de la misma autoridad judicial frente @ hechos
semejantes, surge un problema frente al derecho a fa igualdad. En este sentido la sentencia T-698 de
2004 establecié:

“Notese que ante esos eventos, lo que esta en contradiccion es el principio de autonomia judicial
(Art. 230 C.P.) con el principio de igualdad {Art. 13 C.P.), confrontacion que exige necesariamente
una armonizacién de estos contenidos constitucionales, so pena de desconocer un derecho
constitucional en principio inviolable, por medio de actuaciones contradictorias de las autoridades
judiciales. El articufo 13 de la Constitucion Politica consagra el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley, y dispone que "las personas deben recibir la misma proteccion y trato de las
autoridades”, en donde el trato igual, evidentemente, involucra la actividad de los organos
jurisdiccionafes.??

En este sentido ha concluido fa jurisprudencia de esta Corporacién, que el derecho de acceso a
la administracion de justicia implica también el derecho a recibir un trato igualitario. Precisamente
en la senfencia C-104 de 1995, se dijo que el articulo 229 de fa Carta debia ser concordado con
ol articulo 13 superior, de manera tal que ef derecho de acceder igualitariamente ante fos jueces,
se entendiera no solo como la idéntica oportunidad de ingresar a los estrados judiciales sino
también como fa posibilidad de recibir idéntico tratamiento por parte de estas autoridades y de
fos tribunales, ante situaciones similares.”

# Ep este sentigo, ente muchas olras, pueden verse las sentencias SU-048 de 1999, SU-1720 de 2000, C-252 do 2001, T-468 de 2003, T-292 do 2006, C-820 de 2006 v T-162 de

» Se;\lencia T-158 de 2006.
3 Aslio eslablecid 2 sentencia C-836 de 2001,
2 Sentencia T-321 de 1993,

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Codige Poslal 111711

PBX; (571} 381 1700

Alencian al ciudadana {(571) 6021270 - Linea Nacianat: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera B No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co



mailto:atenc:oncliente@minhacienda.gov.co

B R A

A |l

W
i,
Validar documento firmado digitalmente en: hitp://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

=2

HJIR Cp30 1AJc PNLI 36yo OfmR Si4

El emprendimiento
" esde todos

Continuacion oficic

Pagina 18 de 27

En orden a lo anterior se puede éstablecer pritna facie, que el juez no puede apartarse de las decisiones
adoptadas por él mismo o por drganos supericres, cuando quiera que un proceso presente las siguientes

¢aracteristicas:

(i} los hechos relevantes que definen el litigio pandiente de fallo son semejantes a 16s supuestos de hecho

que enmarcan un case del pasado.

(ii) la consecuencia juridica aplicada a los supt
presente.

estos del caso pasado, constituye la pretension del asunto

(i) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada en una distinta o mas especifica que modifique algun

supuesto de hecho para su aplicacion.

Par otra parte, vale aclarar que !a regla de vine

absoluta, teniendo en cuenta que el derecho esJ

se puede convertir en la (nica via para resolve
manera expresa, amplia y suficiente, las razon
anterior, el funcionario judicial puede apartarse

La jurisprudencia ha precisado que el juez {s
decision contenida en un procesoc anterior cuar

ulacién del precedente no puede ser adoptada de manera
cambiante; para la Corte ha sido claro que dicha pauta no
r un caso concreto. Por ello, siempre que se sustenten de
35 por las cuales va a desconocer o cambiar una posicién
de ella.

ngular o colegiado) sélo puede apartarse de la regia de
do demuestre y cumpla los siguientes requisitos:

(i} Debe hacer referencia al precedente que¢ abandona, lo gque sighifica que ho puede omitirlo o

simplemente pasarlo inadvertido como si nunce| hubiera existido (principio de transparericia).

(ii) En segundo lugar, debe ofrecer una carga drgumentativa seria, mediante la cual explique de manera
suficiente y razonada los motivos por los tuals considera que es necesarid apartarse dé sus propias
decisiones ¢ de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia (principio de razon suficiente)?3.

Si un funcionario judicial asume una posicidn colftrapuesta en temas similares, el juez constitucional puede
valorar si sus interpretaciones vulneran los derejchos fundamentales a través dél defecto sustantivo.

Derivado de lo anterior, se pro¢edera a demostrar el desconocimiento del precedente por parte del Tribunal
al momento de proferir sentencia y el cual se estaba en |a obligacién de conocer, asi:

A.- Desconocimiento del Precedente frente ala Reparacién de Dafios con ocasién de la Declaratoria
de Nulidad de un Acto Administrativo

Tal y como se ha expuesto a lo largo de este amparo, frente a la Tesis de la Antijuridicidad y su
incompatibilidad con el resarcimiento de dafio eﬂlguno a titulo indemnizatorid, derivado de la declaratoria
de nulidad de un Acto Administrativo General, findamentado en el Articulo 90 de la Constitucion Politica,
no obstante, también tiene sustento jurisprudential, que ha sido esgrimido como fundamente juridico por
parte del Tribunal al momento de proferir senteniia en casos con identidad de causa y objeto, tanto a nivel
vertical como horizontal.

Al respecto, la Sala Plena de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Sentencia
del 21 de marzo de 2018, dentro del proces) radicado No. 25000232600020030020601, Consejero
Ponente Dr. Danilo Rojas Bentacourth, y la CUEIII fue proferida por Impdrtancia Juridica, se refiére a los
dafios surgidos como consecuencia de la declaiatoria de nulidad de un acto administrativo ¢ declaratoria
de inconstitucionalidad de una horma, manifestzrido lo siguiente:

“(...)15.3.1.4. Asi las cosas, ef argume
confrariedad con las nofmas superiores
que normas declaradas inconstitucional

% Sentencia T-648 de 2004.
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el momento de su expedicion y aquel de la declaratoria de inexequibifidad, esto es, que impongan
cargas a los particulares durante dicho periodo, fa conclusion segur fa cual “nadie esta obligado
a soportar las consecuencias adversas de una norma que nacié a fa vida juridica contrariando fa
Constitucion” no aparece ya como indiscutible, independientemente de que se considere que la
declaratoria de inexequibilidad pone de manifiesto la existencia de una falla def servicio o no. En
este punto vale la pena recordar que, de acuerdo con el cambio de perspectiva operado por fa
Constitucion de 1991, lo determinante en materia de responsabilidad no es la conducta de fa
autoridad que causé un dafio, sino fa antijuridicidad de este Uftimo y éste se define al margen de
la consideracion sobre la existencia de una fafla del servicio.

15.3.2. La tesis de la antijuridicidad como incompatibilidad con fa norma superior también sefiala
que es posible distinguir fa cuestion de la vigencia de una norma de aquella de la responsabilidad
patrimonial a que pueda dar fugar su aplicacion. Segun esta fesis, una declaratoria de
inexequibilidad con efectos hacia futuro o diferidos en el tiempo s6lo permitiria determinar si debe
resurgir fa vigencia de normas derogadas por el ordenamiento inexequible o ilegal y si deben
protegerse o no sifuaciones juridicas consolidadas, pero no tendria incidencia alguna para efectos
de determinar si los dafios causados por la ley declarada inexequible eran deberes que fos
particulares estaban en la obfigacion de soportar, esto es, si constifuyen o no datos antijuridicos.

el
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15.3.2.1. No obstante, la Sala advierte que en la medida en que, como se explico, la cuestion de
la vigencia de una fey lleva implicita la de su obligaforiedad —de ahi que, af resolverse este asunto,
pueda deferminarse si es esa norma la que deba aplicarse o si resurgen las derogadas y sf fas
situaciones por ella amparadas estan consolidadas o no-, no es coherente afirmar que, de acuerdo
con el ordenamiento juridico, fa norma, a pesar de su inconstitucionalidad, mantuvo su vigencia
enire su expedicion y fa declaratoria de inexequibifidad, esto es, que durante ese periodo era
obligatoria para los particulares y, al mismo tiempo, que por virtud de dicha inconstitucionaidad
estos no fenian el deber de soportar las cargas por ella impuesta®.

5

15.3.2.2. Al respecto es importante seftalar que las mismas razones que llevan a que nuestro
ordenamiento juridico haya establecido como regla e/ que las decfaratorias de inconstitucionalidad
tengan efectos hacia el futuro y sélo excepcionalmente hacia el pasado, sugieren que la definicion ’
de la antijuridicidad de un dafio causado por una ley declarada inexequible sea ligada a fos efectos
fjiados para dicha declaratoria y no a la constatacion de su inconformidad con la Constittcion.
Efectivamente, si fa fijacion de los efectos hacia futuro o diferidos busca garantizar la seguridad
juridica, esto es, la estabilidad de fas refaciones juridicas que se fundaron y regularon por el cuerpo
normativo entonces vigente -circunstancia que, se reitera, no vulnera el principio de supremacia
de la Constitucion sino que, al contrario, lo garantiza, tal como lo ha considerado la misma Corte
Constitucional-, no hay razones para que la proteccion de dicha seguridad juridica se circunscriba
a la cuestion de la vigencia de la norma y deje de fado aquella relativa a las cargas por ella
impuestas.

15.3.2.3. En otros términos, si se acepta que la consideracion def principio de seguridad juridica
s6lo tiene efectos para determinar si una norma esté vigente o no pero que, en ultimas, nada tiene
que ver con el deber de los particulares de soportar las cargas impuestas -pues este asunto se
definiria a partir de la conirariedad de la norma con el ordenamiento-, se vaciaria de una parte
esencial de su contenido. .
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15.3.3. Ahora bien, aunque uno de los argumentos en Jos cuales se apoya la fesis de la
antijuridicidad como contrariedad con las normas Superiores consiste en que el juicio de
responsabilidad por los dafios antijuridicos de una norma declarada inexequible no puede quedar
atado a los efectos que fa Corte Constitucionat le haya dado a su fallo, por cuanto no es
competencia de esta ultima determinar la antijuridicidad de que habla el articulo 90 de la
Constitucion para efectos de la reparacion, lo cierto es que, como se explico en el acapite IV.2 de
la pluricitada sentencia de 13 de marzo de 2018, en ef analisis de la antijuridicidad de un dafio
supuestamente causado por una norma o acto administrativo declarado inexequible 0 nufo, el juez

 (Sosa distinia ocurre an los casos en los que e alega la existercia de un dafio especial pues en esos eventos no se discute ni 1a validez ni la abligatariedad de la norma que 8
invoca como fuente del dafo.
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de la responsabilidad del Estado no pcdria dejar de considerar la decision proferida en el juicio de
fegalidad de dicha norma o acto, al margen de fa posicion que adopte en relacion con lo que en
ese pronunciamiento seria determinante para establecer dicha antijuridicidad.
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16.3.3.1. En ese sentido basta rec‘ord.'ar que la tesis de la antijuridicidad como confrariedad con
las normas superiores también ata el jnﬁicio de responsabilidad del Estado por los dafios causados
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por una ley declarada inconstitucional
esta tiltima pondria en evidencia una

a la sentencia de inexequibilidad, al dar por sentado que
fala del servicio que necesariamente causaria un dafio

antijuridico; razonamiento que, dicho sga de paso, sugiere que la declaratoria de inexequibifidad
de una fey puede dar lugar a compiometer la responsabiiidad del Estado por ef hecho dél
legistador de manera casi automatica, n tanto no insiste en fa necesidad de que se acredite cada

uno de los efementos estructurantes dt

| juicio de responsabilidad.

15.3.3.2. Teniendo claro entonces que,ten fodo caso, fa decision adoptada sobre fa inexequibilidad
de la ley o la nulidad del acto administrativo supuestamente causante de un dafio es relevante en

el analisis que debe adelahtar ef juez ¢

e la fesponsabilidad del Estado sobre fa antijuridicidad de

este ultimo, la Sala considera que el lcriterio de antijuridicidad que mejor se acompasa con el

ordenamiento juridico es aquél que se

funda en los efectos de fa sentencia proferida en sede de

legalidad y no en la constatacion que é5ta realizé sobre la contrariedad de fa norma o acto con las

normas superfores. {...)”

De fo anterior, se concluye que ante la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma o la declaratoria

de ilegalidad de un acto administrative, en mat

la antijuridicidad del dafic causado a partir de
administrativo del ordenamiento juridico, dado ¢

las normas superiores, ya que en términos detr

situaciones juridicas que se consolidaron result

aria de responsabilidad del Estado, es necesaric estudiar
los efectos de la sentencia que expulsa la ley o el acto
ue el dafio no surge de la inconformidad de la referida con
sequridad juridica los efectos son hacia el futuro y las
an inmodificables.

La anterior providencia dafla su importancia juridica, ha servido coma precedente jurisprudencial para

resolver asuntos con supuestos de hecho ide
cuestionada, y en las cuales se han adoptado |
absolutorias, las cuales me permito referenciar.

wticos a los que dieren lugar a proferir la sentencia hoy
1 Tesis de la Antijuridicidad, llevando a proferir sentencias

Tribunal Administrativo de Cundinamanza — Seccion Tercera ~ Subseccion "B, sentencia del 26
de septiembre de 2018, Magistrado Pobnente Or. Henry Aldefnar Barreto Mogotton, radicado No.
11001-33-36-033-2015-00333-01, demanda en ejercicio de! Medio de Contro! de Reparacion
Directa, promovida por el sefior Ferney \/ésquez Murillo y en las cuales figuraban como entidades
demandadas la Nacién - Ministerio dg Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Defensa
Nacional.

- Tribunal Administrativo de Cundinamarga - Seccién Tercera — Subseccion “B", sentencia del 18
de julio de 2018, Magistrado Ponente r. Franklin Ortiz Pinzén, radicado No. 1001-33-36-036-
2015-00410-01, demanda en ejercicio d2i Medio de Control de Reparacion Directa, promovida por
el sefior Willington Ortiz Pinzdn y en las|cuales figuraban como entidades demandadas la Nacién
- Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y el Ministerio de Defensa Nacional.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha distinguido dos clases de precedentes: los horizontales y
los verticales; esto, con el fin de establecer los hiveles de contundencia que el juez debe dar a cada uno
de ellos al momento de decidir un asunto.

3.1.1. Precedente horizontal.

Este precedente se refiere a aqueltas s¢
inclusive, el mismo funcionario judicial.
consistente con sus decisiones, de m:

ntencias fijadas por autoridades de la misma jerarquia o,
Sobre éste la Corte ha sefialado que todo juez debe ser
nera que casos con supuestos facticos similares sean

resueltos bajo las mismas formulas de juicio. En la sentencia T-049 de 2007 la Corte estableci6
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que este precedente cuenta con fuerza vinculante por cuatro razones basicas: ‘(i) en virtud def
principio de igualdad en fa aplicacion de la Ley, que exige tratar de manera igual situaciones
sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales
deben ser ‘tazonablemente previsibles’; (iif) en atencion a los principios de buena fe y
confianza legitima, que demandan respetar las expectativas generadas a la comunidad; y
finalmente, {iv) por razones de ‘disciplina judicial’, en la medida en que es necesario un minimo
de coherencia en el sistema judicial. "5 (Negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, se puede establecer que si un juez desconoce sus propios precedentes, ya sea porque
omite hacer referencia a ellos o porgue no presenta motivos razonables y suficientes para justificar su
nueva posicion, la consecuencia no sera otra gue la vielacion de los derechos a la igualdad y al debido
proceso.¥

3.1.2. Precedente vertical,

Esta figura se refiere al deber de observancia de los lineamientos sentados por los ¢rganos
encargados de unificar jurisprudencia. En ese orden de ideas, un juez de inferior jerarquia debe
sequir la posicion adoptada por los entes judiciales superiores. Para la mayoria de asuntos, fa
interpretacion que deben seguir los funcionarios judiciales es determinada por la Corte Suprema
de Justicia o ef Consejo de Estado, como organos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion.
En los asuntos que no son susceptibles de ser revisados por esas corporaciones, quienes se
encargan de dictar la pauta hermenéutica en materia judicial son los Tribunales Supericres de
cada Distrito.

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto particular,
el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos casos fa autonomia judicial se restringe
a los criterios unificadores de dichos jueces cofegiados. '

Es asi, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion "A” al proferir la
sentencia del 24 de enero de 2019, desconocio por completo ! precedente jurisprudencial anteriormente
referido, pues de la lectura de la sentencia, no se evidencia que se haya tenido en cuenta las
consideraciones expuestas en dicha providencia, mas aun , pues se establecié la responsabilidad del
estado sin determinar o si quiera analizar la existencia de un dafio antijuridico, desconocio la Tesis de la
Antijuridicidad frente a los dafios ocasionados de la declaratoria de nulidad de Actos Administrativos,
desarollada en la sentencia dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, el 21 de marzo de 2018, dentro del proceso radicado No. 25000232600020030020601, Consejero
Ponente Dr. Danilo Rojas Bentacourth, y que a su vez de manera acertada ha sido esgrimida en diferentes
sentencias que han resuelto casos idénticos, a los que dieron lugar a proferir la sentencia cuestionada,
por lo que es claro el desconocimiento abismal de dicha jurisprudencia, sin que el Tribunal sustente el
porqué de dicho desconocimiento, contrariando fos poestulados constitucionales referentes al respeto por
el precedente jurisprudencial, incurriendo en una total Via de Hecho.

B.- Violacion del precedente sobre Situaciones Juridicas Consolidadas

o1 e5p¢ 3 a sie g 3 g ales c¢ 3
furidlica - pues fas decisiones de fos jueces deben ses razonablemente previsibles - si bién d fo of princiglo da iquald, sto que o es fsto gix iguglas §
rest manera distinta pr un misme juez. Por eso, algunos sectores de fa docting consideran que ef respeto af precedente es 8f derecho fo que &f principio de universaizacidn

¥ el imperativo categdrico son a fa élica, puesta que es buen juez aquel que Hiata una decision que estarfa dispuesto a suscribir en olro supuesto diferente que presente carazteres
andfogos, y que efectivamente lo hace. Por eflo fa Corfe debe ser muy consistente y cuidadosa en ef respefo de los criferios jurisprudenciales que han servido de base (ratio decidend’)
de sus precedentes decisiones.” {Sentencia C-447 de 1997. En sentido similar puede consuftarse la Sentencia T-123 de 1995, T-468 de 2003, T-330 de 2005). Sobre el precedente
y su relacién con lo principies de buena fe y confianza legitima () la jurisprudencia considera “Lag exigencias élicas derivadas def principio de Ja mitua confianza, imponen que
i il i judich J consistencia v uniformi de modo 1w, gue siempre deben estar en dispasicicn de adoplar la misma
deision cuando concurTen fos mismos presupuestos de hecho y derecho, sin que les sea permitide defraudar fa confiznza de los cudadanes con la adopcitn de decisiones
sarpresivas que 10 e ajuslen & las que sean previsibles conforme a los precedentes fudiciales solidamente establecitlos.” (Sentancla T-468 de 2003), Por su parte, en¢uanto ala
disciplina judicial (iv), la Corte ha explicade que ‘ef deber de afender los precederttes, resuita consustancial &l efercicio amndnico de la funcidn judicia. no sio en afencion a fas
decisiones propias y de los superiores, sino en armonia con fos alcances mismos de la Constitucign” {Sentancia C-252 de 2001. Ver lamblén la sentencia T-292 de 2006).
% Ast enla sentencia T598 de 2004, se indico: *En mérito de lo expuests, tenemes que a fin de garantiza: e principio de igualdac y asegurar iqualmente 1 autonemia e
independencia judicial, los operadores juridicos que resvelvan un caso de manera distinta a como fue decid’do por ellos mismos en eventos semejantes, o si se apartan de la
jurisprudentia sentada por & jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para esa separacién, incurrirdn necesartamente en una via de hecho,
susceptible de profeccion a través de la accién de tutela”,
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De igual forma, se evidencia que en la sentenci
en un desconocimiento al amplio precedente
Situaciones Juridicas Consolidadas al momen;

Al respecto el Consejo de Estadc ha mantenit
consolidadas en vigencia del acto que posteric

"‘(...) Ahora, la nulidad de un acto adi
fiene determinado que produce efectos
.que se profirid el acto anulado por It
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a objeto de cuestionamiento, el Tribunal incurrid igualmente
establecido por el Consejo de Estado en cuanto a las
o de la declaratoria de nulidad de un acto administrativo,

lo una postura sostenida frente a las situaciones juridicas
rmente fue declarado nulo, pues ha sostenido lo siguiente:

Ninistrativo general si bien es cierto que la jurisprudencia
ex func (‘desde entonces’), esto es, desde ef momento en

) que las cosas deben retrotraerse af estado en que se

encontraban antes de la expedicion d{;f acto, no es menos cierto qué fa jurisprudencia también

tiene establecido que ello el modo ¢
concretas e individuales que se hayan

En ofras palabras, séio las situaciones
porque se encontraban en discusion o

‘Iguno significa que dicha declaratoria afecte situaciones
producido en vigencia def mismo.

no definidas son afectadas por la decision anufatoria, bien
eran susceptibles de discusién en sede administrativa, ya

porque estuvieren demandadas o eran

susceplibles de debatirse ante fa jurisdiccion administrativa

entre el momento de fa expedicion dvf acto y la sentencia anulatoria. Se excluyen, entonces,
aquellas situaciones consolidadas en hras de la seguridad juridica y de la cosa juzgada, habida
cuenta de que “la ey (...) ha querido qye las situaciones particufares no queder ihdefinidamente
sometidas a la controversia juridica y pera elfo ha establecido plazos dentro de los cualés s puede
solicitar la revision de fas acfuaciones administrativas y de encontrarse violatorias de normas
superiores, para excluirlas del ambito juridico y restablecer el derecho del afectado’.

De consiguiente, si “se han vencido lo%; plazos para su impugnacion ton anterioridad a la fecha
del fallo, pues éste fio tiene como [consecuencia revivir términos que otras disposiciones
consagran para su discusion administrativa o jurisdiccional o para que el acto quede en firme” 37

La anterior Tesis ha sido acogida por fas diferer:tes secciones de |a Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado®, lo que ha permitido esiablecer un precedente juridico consolidado respecto a las
situacionies juridicas consolidadas.
Las anteriores posturas no fueron tenidas en cuienta o si quiera referidas, pues fa Subseccidn “A” en la
sentencia que ahora se cuestiona en la que sellimitd a afirmar que el caso ho puede ser tratado bajo la

¥ Seccion Tercera, Subseccion B de la Sala Conlencioso Adminisiratita del Conseio de Estado, en sertencia del 9 do ottubre de 2014, proceso radicade
25000232600020030051 401 (exp 32 567), Consejero Ponente Dr, Danile Rojas B 3tancourth,

3F Sentencia del 7 de febrero de 2018, ol MP. Juan Angal Patacio Hircapié seftz o qua: "En 7eiterada jurisprudencia esta Seccin ha precisado que los fafios de nulidad producen
efectes "ex tunc’, es destr, desde ol momento en que $e profind ef aclo anulado, ;H:r la que las cosas deben refrotraerse af estada en que se ehcantraban, antes de su expedicidn.
De igual manera. ha sefiafado que la sentencia de nulidad que recaiga sobre un a'to de cardcter general. afecta fas siluacionés que no se éncueniren consolidatlas, eslo es, que al
momento da producirse ef faklo se debatian o eran susceplibles de debatirse ante las auloridades administrativas o ante fa jurisdiction Contenciosa Administrativa”

Providencia del 3 de julio de 2013 proferida deniro del expediente 25000-23-27-001,-2008-00129-01 (19017}, la Consejera Ponerite Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez consignd:

*[...) Siguiendo la posicién fijada pot esta Sala, los fallos de nulidad de actos de carActer general, tienan efecko inmedialo sobre Ias sltuaciones jurldicas no consotidacas, es decir,
agueltas que 5e debatian ante las autaridades adminisirativas o ants la Jurisdieei6h de lo Contancicss Adminisbative, coma e este ¢aso, toda vez {jue cuando se dafine fa siuacion
juridica paricular y concrela, la norma que daebla lenerse en cuenta para resolvar i caso es inaplicable porqus fus dectarada nula,

Coma se advierta a partir de la anterior descripcion de los efectos de las samencia”; de nulidad de esta jurisdiccitn, es indisgensable gue las situadionies juridicas que se afeclan con

la providencia, no estén consolidadas, lo cual ocurre cuando estan ain siendo det-atidas 0 eran susceptibles de debate. (...1"
En seniencia del 3 de agoste de 2016, dantro del expadiente 13001.23-31.000-2018-00087-01, Consejefo Panente Dr. Hugo Femande Bastdas Barcenas, expuso:

*{...y La Seccion Cuarta de! Consejo de Estado es de la tesis de que los efecfos [L las senfencias de nulidad de los actos administrativos de caracter general (normatives) sen de
efecto inmediato respecto de las situaciones jurldiéas no consolidadas.

Por ende, tzles sentencias no afecian las siluaciones juridicas consolidadas, estcl- s, agquellas que resultan de la gjeculoria y ejecutividad de actos administrativos pareulares v
concratos, porque ya estan vencidos fos plazes para demardarios judicialmeﬂte!]y también cuando ha prescriio e dereche a pedir la devolucitn, por vencimiento del térming

sstaplacido en lalay para ese electe.

Para la Sala a seguridad juridica se fund preci anla idacionie las siuaciones juridicas, siluaciones que, adamas pueden ser favorables o deslavorables. Asi,
si un particular, bajo determinada ey o determinados actos administrativos genaralt's, que sof leyss en sentido (ato, gand o adquirié determinado deracha, Guiere dacir que consolidd
una situacion jurfdica favarable que incfuse pudo haber entrado a su patrimonia ecndmice o moral. Y una sentencia que anute esa ley no puede afactar ega situacion,

Ahara bien, si, bajo determinada ley, ur particular debié alender una obligatién o[desprenderse definitivamenta de cierto derecho, eso significa que hwbo a su vez un dereche en

faver de obro {acraedor, que pusde ser el Estado), que bien pudo consolidar una silzacién favorable para aquel DE0 desfavorable para &1 deudor {cantibuyente).
Enesta (kimo casb lambién huba situaciones juridicas consolidadas para ambos s fetos jurldicos,

Ni la inexequibilidad de la tey nila fulidad del acto adriinistrativo normativo o gene al pusden implicar ope legis que se deshagan las sitvaciones que se consolidaren para sostener
que nuica existeran y que las cosas volverlan al estado en que s6 encontraban anrles, Io cua suele resultar inctuso impesible. {...)"
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perspectiva del hecho del legislador por no tratarse de una ley sino de un decreto. Ese hecho desconoce
el nlicleo mismo del precedente jurisprudencial que agui se alega como vulnerado, pues el Consejo de
Estado no ha hecho tal distincion y han aplicado a los efectos de la declaratoria de nulidad de decretos
los mismos criterios aplicables a la exequibilidad de |a ley.

Aln mas reprochable resulta fa tesis que platea el fallo que ahora se cuestiona respecto de los efectos de
la declaratoria de nulidad de decretos bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984. En efecto, a ese respecto
se afirma que ‘se entendid que sus efectos eran retroactivos” sin citar en apoyo de esa tesis
pronunciamiento jurisprudencial alguno. Lo cierto es que alin bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984 se
discutian los efectos en el tiempo de las sentencias, también es cierto que a ese respecto existia debate.
Justamente por la existencia de debate es que el Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 21 de marzo de 2018, expediente No. 29 352,
radicado No. 250002326000200300206-01, Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth, proferida por
importancia juridica se detuvo a analizar el asunto y llegé a una decision diametralmente contraria afa que
adopto el Tribunal.

De lo anterior se puede determinar que ef Consejo de Estado como méxima autoridad de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ha fijado en distintas providencias, su postura respecto a los efectos de las
sentencias que declaran la nulidad de los actos administrativos generales, y las situaciones que fueron
consolidadas en vigencia del mismo, postura que fue indiscriminadamente desconocida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, sin fundamentar el porqué de su pesicién, requisito indispensable para
apartarse del precedente fijado por su superior jerarquico y que en funcién de su actividad judicial debe
acatar, concretandose nuevamente un defecto sustantivo por desconocimiento de precedente.

(iii) VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Para iniciar, es preciso sefialar que en la demanda de reparacion directa en cita el actor sefialé como parte
pasiva a la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ordenandosele el pago de daiios materiales
a favor del actor, derivada de una interpretacion ermonea a la normatividad aplicable al caso, tales como
el Articulo 90 constitucional, y de lo cual se esta causando un grave perjuicio a las arcas del estado y se
vulnera de manera flagrante el decreto No. 111 de 1996, Estatuto Organico del Presupuesto, el cual
sefiala los Grganos de la administracion que lo conforman, las obligaciones y responsabilidades que debe
atender cada cual con sus respectivas apropiaciones.
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| Como se desprende de lo dispuesto en el estatuto Organico del Presupuesto, el hecho de que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, en coordinacion con el Departamento Nacional de Planeacion,
prepare el proyecto del Presupuesto, no quiere decir que este Ministerio deba responder por todas
las obligaciones que eventualmente puedan surgir a cargo de la Nacion; ya que el mismo estatuto
tiene previsto en su articulo 45 la forma en que se atienden las obligaciones originadas en decisiones
judiciales.

- Articulo 334 de la Constitucion Politica - Sostenibilidad Fiscal

De igual forma la providencia cuestionada, transgrede lo expuesto en el Articulo 334 de la Constitucion

Politica de 1991, pues la sostenibilidad fiscal es el contexto indispensable para que todos los asociados,

en funcion de sus necesidades individuales, tengan acceso a los recursos piblicos en condiciones de

justicia y equidad, comprometiendo a todas las ramas del poder plblico en la garantia de disponibilidad
permanente de recursos para su financiacién.

“ a sostenibilidad fiscal es importante para el progreso econémico y social de un pais en la medida
en que ef sector publico busca que, ante una determinada y limitada capacidad para recaudar
ingresos y para acceder a recursos de financiamiento, fa politica de gasto pueda mantenerse o
sostenerse en el tiempo, de manera que en el mediano y en ef largo plazo se logren importantes
objetivos publicos, como la reduccion de la pobreza y la desigualdad y la equidad
infergeneracional, y un crecimiento econémico estable. En otras palabras, el Gobiemo protege fa
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Sostenibifidad fiscal cuando la senda dg gasto que adopta en el presente no socava su capacidad

;

para seguir gastando en fa promociéh de los derechos sociales y en los demas objetivos del

Estado en ef mediano plazo.™®

Derivado de la condena impuesta, se esta violz
pues se estd ordenado el pago de una cond

ndo €l postulado constitucional de ia Sostenibilidad Fiscal,
na a la que el Ministerid de Hacienda no esta obligado

legalmente a cumplir, io que constituye una afgctacion a los recursos de la Nacion, al destinar recurses

para solventar el pago de condenas que ho det:
el dafic que se predica en la sentencia no es
consolidad, por lo que no habria lugar a resarci

4, - DERECHOS FUN

i.- Violacién del derecho a la lgualdad

De los defectos previamente demostrados se
derecho fundamental a la Igualdad, pues

eria asumir, pues tal y como se ha explicado ampliamente
antijuridico, a su vez versa sohre una situacion juridica
r ningun dafo.

DAMENTALES VULNERADOS

desprende directa y necesariamente la vulneracién def
el Tribunal Administrativdc de Cundinamarca, trato

diferencialmente a las enlidades demandadas [dentro del proteso, al momento de proferir la sentencia,
pues se aparta arbitrariamente de los postulades normativos eri materia de Responsabilidad del Estado y
los precedentes jurisprudenciales consolidado’ por su superior jerarquico, frente a los efectos de las

sentencias declaratorias de nulidad de los actos

Este, ostenta el caracter de tal de acuerdo al art
con el cual “Todas las personas nacen libres e i
las autoridades”. Es un derecho que posee una
garantias que deben ser observadas por cualqu

i.- Violacién del derecho al debido proceso

En el presente caso, la vulneracion del derecho
al debido proceso en perjuicio del Ministerio de

administrativos generales.

cuio 13 de nuestra Carta Politica de 1991, de conformidad
yuales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trafo de
astructura compleja, pues se compone por un ¢enjunto de
ier autoridad al momento de proferir sentencia.

de defensa y en consecuericia del derecho constitucional
Hacienda y Crédito Pablico, es consecuencia del defecto

material y del desconocimiento del precedent
Cundinamarca al emitir su sentencia el 24 de
ocupa ya existe un criterio jurisprudencial cof
contenciosa administrativa que estudia de fong
declaratoria de hulidad del Paragrafo Segundo ¢
pues al respecto encontramos las siguientes:

340 en los cuales incurrié el Tribunal Administrativo de
gnero de 2019, pues es claro que para el ¢caso que nos
solidado, pues ho es la primera seritenéia en materia
o la existencia o no dé un dafi¢ antijuridico frente a la
el Articulo 11 del Decreto 1091 del 27 de junio de 1995,

Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Tercera ~ Subseccion "B”, sentencia
del 10 de octubre de 2018, Magistrado
Ponente Dr. Henry Aldemar Barreto
Mogollon, radicado No. 11001-33-36-006-
2015-00308-01

En sintesis, encuentra la sala que, si bien causo un
dafio, el mismo se torna juridico, porque los
descuentos realizados sobre la prima de vacaciones
devengada por el demandante, en virtud del
paragrafo 2 del articulo 11 del Decretd 1091 de 1895,
se hicieron durante el tiempo que la norma estuvo
vigente, pues la misma gozaba de présuncion de
legalidad y debia ser aplicada pér la Pélicia Nacional,
aunado a lo anterior, su situacién esta consolidada,
en tanto, no existe discusién administrativa & judicial
pendiente por résolver, por 10 que 1bs descuéntos
quedaron en firme y resultan inmodificables.

® Seniencia de Consttucionalidad C-288 de 2012,

% Ct. Corte Constitucianal. Sentencia T-454 do 2011. M.P.. JORGE IVAN PALACIO PALACIC.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera — Subseccion "B", sentencia
del 26 de septiembre de 2018, Magistrado
Ponente Dr. Henry Aldemar Barreto
Mogollén, radicado No. 11001-33-36-033-
2015-00333-01.

A pesar de la acreditacion de los descuentos, el dafio
padecido por el demandante se torna juridico y por
ende esta en la obligacion de soportarlo, en tanto, los
efectos de las providencias que expulsan del
ordenamiento juridico un acto administrativo general
y abstracto, en virtud del articulo 45 de la Ley 270 de
1996, son hacia el futuro, a menos que el érgano que
profiera la decision module los efectos en un sentido
diferente.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera — Subseccién ‘B, sentencia
del 18 de julio de 2018, Magistrado Ponente
Dr. Franklin Ortiz Pinzon, radicado No. 1001-
33-36-036-2015-00410-01.

Los descuentos realizados en virlud de [a norma declarada nula,
no constituyen perse, un dafio antijuridice, en la medida en que
¢l legislador establecio un tramite expedito, ta realizar la solicitud
de devolucion de las sumas que hoy considera pagadas sin
fundamento juridico.

Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogotd — Seccion Tercera,
sentencia del 8 de agosto de 2017, radicado

No puede deducirse una respansabilidad del Estado cuando el
maximo organo de lo contencioso administrative haya declarado
la nulidad de una norma, por cuanto, se insiste, los efectos
generados hasta la declaratoria de la misma son validos, la

No. 1001-33-36-032-2015-00263-00.

suscrita no puede desconocer que los efectos de las sentencias
de nufidad son ex tunc, y solo tiene efectos retroactivos frente &
situaciones juridicas ng consolidadas.

Por su parte, en relacion el desconocimiento del precedente, la Corte Constitucional ha sefialado que esta
vulneracion a su vez, implica una violacién del derecho fundamental al debido proceso, la cual se presenta
cuando “la auforidad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion™! o en las ocasiones en las que el fallo “carece de la suficiente sustentacion
o justificacion™?.

En el caso sub fite, |a falta de argumentacion relacionada con la responsabilidad del estado, el dafio
antijuridico, y las situaciones juridicas consolidadas, configuré una clara vulneracién del derecho al debido
proceso del Ministerio de Hacienda.

Finalmente, el defecto materia! o sustantivo -que se configura por el desconocimiento de la normatividad
aplicable al caso concreto-, vulnera el derecho fundamental al debido proceso del Ministerio de Hacienda
por cuanto, fruto de la eménea interpretacion de las normas competenciales que orientan las actividades
de las entidades actoras y del articulo 30 constitucional, se les impartid a las mencionadas entidades una
orden de gran envergadura, afatando el postulado constitucional de las sostenibilidad fiscal, y por ende
los recurso de la Nacion.

Por supuesto, todos los demas defectos materiales en que incurrié el Tribunal accionado y que ya fueron
expuestos, conducen a la violacidn del debido proceso, como quiera que impactan directamente en una
errada toma de decision dentro de un proceso que fue absolutamente ajeno a las entidades aqui
accionanies.

5. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL URGENTE PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 establece que, en el marco de acciones de tutela, podra solicitarse
al juez constitucional que decrete medidas provisionales tendientes a proteger el derecho fundamental
que esta siendo vulnerado o amenazado o la produccion de otros dafios como consecuencia de los hechos
que puedan tener lugar. La norma en comento sefala lo siguiente:

! Ibld.
2 Ibid.
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“Articulo 7. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de fa
solicitud, cuando ef juez expresamente bo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
-suspendera la aplicacion del acto concrlo que fo amenace ¢ vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer fa ejecticion o la continuidad de la
efecucion, para evitar perjuicios ciertos € inminentes al inferés publico. En todo caso el juez podra
ordenar o que considere procedente ]Jara proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto
de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensidn de la aplicacion se notificra inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho
fa soficitud por el medio mas expedito pgsible.

El juez también podra, de oficio v a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafos como consecuencia dellos hechos realizados, todo de conformidad ¢on las
circunstancias del caso.

Ei juez podra, de oficio o a pelicion de plarte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar én
cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las ofras medidas cautelares que hubiere dictado’
(negrillas nuestras).

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecifo que “procede &f decreto de medidas provisionales frente
a las siguientes hipdtesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para evifar que la amenaza contra el
derecho fundamental se concrete en una vidineracion o, (i) cuando, constatada la ocurrencia de una
violacion, sea imperioso precaver su agravacioli's

Teniendo e cuenta lo anterior, se solicita comofmedida provisional en URGENCIA, la SUSPENSION DEL
CUMPLIMIENTO DEL FALLO OBJETO DE CUESTIONAMIENTO.

Asi las cosas, se considera que en el presente|caso se configura la primera de las hipotesis planteadas
por la Corte Constitucional, relativa a la necesidad de la medida para evitar que la amenaza existente
concrete una vulneracion a los derechos fundajnentales de las entidades accionantes, pues tal como se
| explic en el acapite respectivo, el derecfio al flebido proceso en cabeza del Ministerio de Hacienda se

encuentra amenazado por la condena impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su
‘ sentencia del 24 de enero 2019,

s i mt el ||
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En sintesis, de no adoptarse la medida provisignal solicitada se podria ver frustrada toda eficacia de un
eventual fallo que tutele los derechos fundamentales de las entidades accionantes.

(=1

PETICIONES

PRIMERA: CONCEDER EL AMPARO CONST|TUCIONAL inmediato de los derechos fundamentales al

Debido Proceso, a laigualdad, a la Sostenibilidfd Fiscal y Seguridad Juridica, de la Nacién - Ministerio
I

de Hacienda y Crédito Publico, vulnerados actuz
Seccion Tercera — Subseccién "A”, al incurrir ef
enero de 2019 proferida en Segunda Instancia,
radicade nimero 11001333603420150030301, ¢

SEGUNDA: En c¢onsecuencia, en sede de an
iremediable, DECLARESE DEJAR SIN EFECT

2 Carte Canstitucional, Auto 258 de 2013, M.S.: ALBERTO ROJAS RIOS,
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mente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~
ViA DE HECHO con otasion de la Sentencia del 24 de
dentro del medio de control de Reparacién Directa, bajo
viercido por el sefor JULIO CESAR SANCHEZ GOMEZ.

ara constitucional y con el fin de evitar un perjuicio
18, la providencia proferida por el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarica, en fecha 24 de enero de 2019, sin perjuicio de las demas medidas que el juez de tutela
considere necesarias, pertinentes e idoneas para salvaguardar los derechos constitucionales que se vean
afectados.

TERCERA: Finalmente, de manera respetuosa se solicita al Consejero Ponente, se vincule al presente
tramite de tutela, a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional y al actor de la demanda de reparacion
directa, por tener interés legitimo en las resultas del presente amparo, en virtud del inciso final del articulo
13 del Decreto 2591 de 1991.

7. PRUEBAS Y ANEXOS

1.- Se solicita tener como prueba la integralidad del expediente correspondiente al proceso de accion de
reparacion directa con radicacion 11001333603420150030301, que cursé el tramite de primera instancia
en el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C — Seccién Tercera y,
el de segunda instancia, en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda contenciosa
administrativa en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion - Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico y Ministerio de Defensa Nacional, promovida por el sefior JULIO CESAR
SANCHEZ GOMEZ . Se solicita oficiar para la remision de los mismos,

2.- Copia de Ia Sentencia de Segunda instancia de fecha 24 de enero de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

3.- Copia del pantaflazo de pagina web en la que aparece la evolucion cronologica del proceso con
radicacion 11001333603420150030301 y en el que queda claro que sentencia fue proferida el 24 de enero
de 2019.

4.- Resolucion 0928 del 27 de marzo de 2019,

8. JURAMENTO

Validar documente firmado digitalmente en: hilp //sedeelectronica.minhacienda.gov.co

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra accion de tutela por los mismos hechos
y derechos reclamados en la presente accion,

9.- NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la Secretaria de su Honorable despacho, o en el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico. Carrera8 No. 6 C 38 - Edificio San Agustin - Grupo de Representacion Judicial de la Subdireccion
Juridica. Tel: 3811700, Correo electronico: Notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co. Bogota, D.C.

Atentamente,

GNICA ACO ARCIA
C.C. N° 51.829.395 de Bogota D.C.

T.P.N°66.333 del C.S.delaJ.

Anexo: Lo enunciado en nueve (9) folios dtiles.
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